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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ОбЩ1й П0НЯТ1Я О дшдоматик'Ь и ей задачахъ. 

Одной изъ жалобъ на университетское преподаваше. до вве- 
ден1я новаго устава, были нарекашя на спец1альность, отрывоч- 
ность курсовъ. Р'1>дк1й предметъ излагался во всемъ его объем1>, 
въ частности, напр., мнопя эпохи всеобщей истор1И оставались 
незатронутыми въ течен1е четырехгодичнаго курса. Нетрудно 
объяснить происхожден1е такого явлешя и показать неоснова- 
тельность нарекан1й. Стоить лишь вспомнить, что центръ та- 
зкести унисерситетскаго образован1я, какъ высшаго, лежитъ въ 
курсахъ спещальныхъ, а не общеобразовательныхъ. Главная за- 
дача не въ подробномъ изложенхи хода событ1Й въ безбрелшой 
11СТ0Р1И человечества, а въ указан1и средствъ, какъ разбираться 
II ценить истинное значеше безконечной ц-Ьпи фактовъ. Въ спе- 
щальномъ историческомъ изучеши— изложен1е событШ есть прак- 
тика, которой необходимо предшествуешь теор1я — курсы выяс- 
нешя пр1емовъ историческаго изсл*дован1я, прхемовъ критиче- 
ской обработки матер1ала, указанхе способовъ образовашя синте- 
тическихъ выводовъ путемъ постояннаго и неуклоннаго анализа 
И въ изложеши событ1й услов1я времени и объема курса под- 
черкнуть намъ, насколько важнее систематическое изображен1е 
одной эпохи въ полномъ осв^щеши современнаго историческаго 
знан1я, ч*мъ кратклй и поверхностный обзоръ всЬхъ или почти 
псЬхъ отд^лонъ исторической науки. 

Нашъ Археологичесшй Институтъ являеася учено-учебнымъ 
заведен1емъ наивысшимъ и наиспещальнымъ. Вс* предметы, въ 
немъ преподаваемые, вс* курсы, въ немъ читаемые, уже сами 
по себе спещальны. И кажется, не надо доказывать, что такая 
спецхализащя въ данномъ случа* есть норма. 

Но этого мало — и спещальные предметы — какъ, напр. тотъ, 
который я им^Ью честь излагать, не могутъ быть въ полномъ 
объем* прочитываемы въ двухгодичный курсъ. Въ защиту такой 
дробности мн1> и сл^дуеть указать Вамъ на смыслъ и значон1е 
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детальвыхъ изсл'6дован1Й (и изложеще ихъ техники), отм'Ьтивъ,. 
какъ крптичесюя мелочныя наблюден1я отражаются иногда ]въ 
осв'Ьи1ен1И ц-Ьлыхъ эпохъ. 1 

Вы безъ сомн'Ьн1я читали и интересовались истор1ей Гроз- 
наго царя, наверное и трагическ1й эпизодъ съ митрополитомъ 
Филиппомъ привлекалъ ваше внимаше. Историки, а за ними 
романисты, разсказываютъ о казняхъ Колычевыхъ, почти что 
объ истреблен1и этого рода. А вотъ существуетъ документъ (онъ 
напечаханд. въ 1-ой книжке ^(,^Щв^ст^й^ Русокагу Тенеалогйче- 
скаго Общества»)) — „Чинъ бракосочеташя царя Ивана Василье- 
вича съ царицею х\нною Васильчиковыхъ'' — простая роспись 
именъ, но она неожиданно бросаетъ новый св'Ьтъ. Пересчитывая 
въ этомъ списк* Колычевыхъ, мы находимъ ихъ бол'Ье 20 че- 
лов-Ькъ. Значить, черезъ несколько л*тъ поел* кончины митро- 
полита Филиппа, Колычевы были при двор'Ь и притомъ въ не- 
обычно большомъ даже числ* представителей своей фамшпи! 

• Въ безконечныхъ спорахъ объ отношенхяхъ царя Ивана 
Грознаго къ боярству — особенное значеше им-Ьготъ т* случаи 
когда царь якобы выказывалъ самоуправство, нарушалъ тра- 
ДИЦ1И. Невыясненъ досел* вопросъ о порядке 11рохожден1я пред- 
ставителей разныхъ родовъ въ боярскую Думу. Точно известно 
только, что лишь весьма немнопя родовитыя фамилхи миновали 
окольничество и члены ихъ прямо жаловались иъ бояре. 
Даже такой родъ, какъ Шереметевы, были въ окольничихъ. 
Понятно значенхе факта, отм*чаемаго историками и подчеркну- 
таго В. И. Серг'Ьевичемъ,— казначей ведоръ Ивановичъ Су кинъ 
былъ пожалованъ прямо въ боярскую думу бояриномъ, а родной 
братъ его былъ въ дьякахъ! 

Полное нарушенхе традищй! Но только повидимому. Д'Ьло 
въ томъ, что если мы подберемъ всЬ указашя въ источникахъ 
о посольской книгЬ, констатируемъ фактъ, оставшШся не- 
зам'Ьченнымъ, что казначей Сук инъ былъ въ окольничихъ, 
но оставался въ этомъ званхи (подобно и н-Ькоторымъ другимъ 
лицамъ) всего лишь несколько м'Ьсяцевъ. 

Я прибавлю къ этому еще н-Ьсколько прим^ровъ. Я укажу, 
что посл'Ь того, какъ мн* удалось обратить всеобш;ее вниманхе 
на значеше бумажныхъ знаковъ, проф. Платонову пришло въ 
голову проверить одно сомнительное м-Ьсто въ лФтописй — зна- 
менитую р'Ьчь царя Ивана на первомъ земскомъ собор*, которую 
онъ сказалъ, излагая свои взгляды на земск1й соборъ. Р^^чь эта 
чрезвычайно важна, она обратила на себя вниман1е всЬхъ исто- 
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риковъ И являлась краеугольнымъ камнемъ во взглядахъ на 
политпчесюя воззр^шя 1оанна Грознаго. Н-Ькрторня фразы 
вя таковы, что будь это въ другомъ м-Ьст*, она возбу- 
дила бы сомн'Ьн1я. И вотъ Платоновъ потребовалъ оригиналъ 
этой р-Ьчи и констатировалъ по бумаг*, что хотя, почеркъ и 
похожъ, но. что зтотъ листокъ, на которомъ даписана р*чь, 
вклеенъ въ книгу и историки не зам-Ьтили. этой наклейки. По 
поводу этого любопытнаго Хрущевскаго описка Степенной книги 
молодой ученый Васенко написалъ небольшое изсл'Ьдоваше, что 
вставки, сд'Ьланныя въ Хрущевсшй списокъ, им-бли политиче- 
ское значен1е. Дипломатика доллсна быть особенно спещальна 
въ Росс1и, потому что у насъ напр. совсЬмъ н'Ьтъ курса исто- 
р10граф1п не только печатнаго, но далее лекц1й. Все это лежитъ 
на почв* отдФльныхъ наблюден1й, мелкихъ поправокъ и фактовъ, 
Я долженъ сказать, что въ смысл* чисто русской дипломатики 
въ отношеши къ.русскимъ грамотамъ (я обратилъ внимаше на 
подделки ихъ) мы до сихъ поръ находимся въ самомъ начал*. 
Мн* приходилось уже говорить Вамъ относительно грамоты рода 
Протасьевыхъ: мн* удалось доказать, что он* созданы по под- 
линнымъ образцамъ. Я столкнулся опять по поводу одной гра- 
моты съ очень интересной грамотой, которая издана Ключев- 
скимъ въ „Боярской Дум***. Эта грамота м*стная Нижегород- 
екаго князя Х1^ ст., она обратила на себя внимаше Ключев- 
скаго необычностью своего содержан1я и въ то лее время своею 
важностью, которую она им*ла бы для всей русской земли. 
Въ посл*днемъ издан1и „Думы** найдена была еще подобная же 
грамота м*стцая, которая хранится теперь въ Министерств* 
Иностранныхъ Д*лъ, поступила по насл*дству отъ купца Ма- 
зурина. Какъ Ключевсшй] такъ и его посд*дователи5 приходить 
къ заключен1ю, что эта грамота, извлеченная изъ бумагъ Артем1я 
Волынскаго, подлинная, что въ ней мы им*емъ р*дчайш1й обра- 
зецъ м*стническаго строя во второй половин* XIV в. Мое мн*н1е, 
которое будетъ напечатано въ „Запискахъ Археологическаго 
Общества ^', что эта грамота, несмотря на авторитетъ Ключев- 
скаго, представляетъ собою подд*лку ХУП или ХУШ в. и была 
представлена кабинетътминистру Волынскому, который собиралъ 
св*д*шя о Волынскихъ князьяхъ. Я представилъ ц*лый рядъ 
указан1й на дипломатичесшя неправильности, и едва ли я оши- 
бусь, если скажу, что наступитъ время, когда эта грамота бу- 
детъ причислена къ подд*лкамъ. Въ ней н*тъ интерпелляцш, 
она не принадлежитъ къ числу т*хъ ркдкихъ документовъ, въ 
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которыхъ случайно вставлены слова, она представляетъ собою* 
чистЬйшую подд'Ьлку. 

Я долженъ указать на полную неразработанность русской 
дипломатики и выяснить все значеше и необходимость экскурсхй. 
Въ нашей наук* вопросъ о вл1ян1И гораздо важнее, потому чта 
мы съ нимъ встречаемся со всЬхъ сторонъ. Напр. въ сфрагистик*- 
если мы обратимъ вниман1е на старыя руссшя печати, то мы 
увидимъ, то по нимъ можно возстановить, каиъ русскхя печатк 
изъ первоначальнаго визант1йскаго типа изм'ёнялись въ руссюя, 
спйлцовыя печати исчезли, зам^^нившись восковыми. Вл1ЯН1е 
6изант1И отразилось не только на Росс1и и на южно-славян- 
скйхъ земляхъ, но и на Папской области (до настоящаго времени пе- 
чатаютъ папскую буллу свинцовыми печатями), во Франц1и и 
въ Юякной Итал1И. 

Если мы обратимся къ русской сфрагистике и возьмемъ 
печать московскихъ государей, ту, которую мы им*емъ въ на- 
стоящее время, и просл*димъ ея развит1е до настоящаго вре- 
мени, то мы должны обратить вниман1е также на печати поль- 
скую, шведскую и печать римскаго императора. Если мы обра- 
тимся къ одному основному акту — къ древнейшей грамогЬ мо- 
сковскаго пер10да— къ грамотЬ Калины, то мы увидимъ, что 
тамъ привешена печатка съ монгольской тангой. Эта танга» 
очевидно, имеетъ какую-то связь съ верховнымъ главенствомъ 
царей Золотой Орды,— и такимъ образомъ тутъ мы имеемъ дело 
съ вл1ян1емъ Золотой Орды. 

Мы знаемъ документы ХУ столет1я, подписанные на вос- 
точномъ языке— или по татарски, или по арабски. Тутъ уже 
мы не можемъ говорить о ВЛ1ЯН1И въ. смысле верховнаго вла- 
дычества,— тутъ мы имеемъ дело просто со способомъ сделать 
грамоту более трудную для подделки. Для этой цели иногда 
подпись была съ росчеркомъ, иногда делался условный знакъ; 
кто зналъ восточные языки, подписывался на восточномъ языке. 
Дьякъ Ивашъ употреблялъ латынь въ доказательство того, что 
онъ знаетъ латинсшй языкъ. Такимъ образомъ затруднялась 

коптрафакц1я. Если мы обратимся къ кла , которые 

находятся теперь въ ШевЪ и въ Твери, то мы увидимъ, что эти 
знаки доллсны быть сопоставляемы съ другими: если мы будемъ 
сопоставлять ихъ съ прототипомъ, то мы опустимся въ глубокую 

древность, мы дойдемъ до кла , которые насчитываютъ 

до 2000 летъ. Но мы не должны забывать, что этп цивилизац1И 
в ь свою очередь лелсать въ древнейшей восточной цивилизаш'и: 
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н-Ькоторые доходятъ до ассир1йской цивилизащи. Конечно, спе- 
щальное изложенхе этихъ областей знан1я не можетъ входить 
въ уд1шъ дйпломатиста: еслибы отъ него требовать спецхаль- 
ныхъ изсл^Ьдовашй, то надо было бы предположить въ немъ 
энциклопедиста. Если про энциклопедиста можно сказать то^ 
что было сказано про Пико де ла Мирандоля ^что онъ знаетъ 
все познаваемое и еще кое что*", то дипломатис1*ь долженъ лишь 
слЬдить за наукой и быть всегда наготов*, чтобы изъ вторыхъ 
рукъ воспользоваться новыми открыт1ями. Каковъ же объемъ 
дипломатики въ полномъ ея виде? 

Составь ея сл-Ьдугопцй: 

I. Понят1е о дипломатик'Ё, смыслъ ея, какъ знан1Я, и за- 
дачи. Источники изучен1я. Объемъ и отношеше къ другимъ 
историческимъ знашямъ. 

П. Истор1я развшоя дипломатики, какъ науки (или л^^чше 
сказать, какъ вспомогательнаго историческаго знашя): 

1) Обзоръ сочинешй по дипломатике^, начиная съ попы- 
токъ критики и классификац1И актовъ. 

2) Обзоръ издашй, содержащихъ дипломатичесюя источ- 
ники, и общая истор10граф1я археографш. 

3) Обзоръ хранилищъ матер1ала, подлежащаго дипломати- 
ческому изученш. 

Ш. Матерхалы, служившхе для написашя дипломатическихъ 
ламятниковъ: 

1) Камень. 

2) Глина и черепки. 

3) Металлъ. 

4) Дерево и береста. 

5) Таблетки съ воскомъ. 

6) Папирусъ. 

7) Кожа и пергаментъ. 

Я) Бумага и филигранов-Ьд-Ьихе. 

IV*. Хронолопя. Эры. Календари. Различный датировки по 
(•(>6ыт1ямъ и по именамъ чиновниковъ. 

V. Вн^^шняя критика актовъ: 

1) Дипломатическая палеог.адф1я: а) Соотношеше ея съ эпи- 
графикой и палеограф1ей общей. Искусственный письма пол- 
ностью II искусственныя начерташя въ обычномъ письм*. 

б) Истор1я дипломатической тахиграфш и тайнописи (крипто 
граф1я). Абров1атуры въ дипломатической палеографш. 

в) Различные палеографичесще знаки укр'6плен1я (вали- 
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дащп) а1^та. Подписи, скрепы, пометы. Монограимы чияовни- 
ковъ. . ' 1 

г) Вопросъ объ автографахъ. Разнообразныя стороны изу- 
чен1я автографовъ. Особенности палеографичесшя сравнительно 
съ палеограф1ей общей и дипломатической. Вопросъ о возмож- 
ности характеристикъ историческихъ д-Ьятелей. Нов'Ьйш1я ме- 
ДИЦИНСК1Я теории и соотношеши письма съ состояшемъ здоровья 
писавшаго. 

д) Форма, составь и строеше актовъ. „Богословхе^. Вступи- 
тельныя и заключительный формулы. Подробности датировокъ. 

2) Сфрагистика: 

а) Истор1я изучен1я сфрагистики и попытки классификащи 
памятниковъ. 

б) Истор1я сфрагистики. Типы сфрагистическихъ памятни- 
ковъ. Цилиндры, скарабонъ, перстни, буллотир1и. Матрицы и 
оттиски. Основные типы оттисковъ. Печати вислыя и при- 
клад ныя. 

в) Изучен1е того и другого вида печатей, начиная съ древ- 
нМшихъ прототиповъ. 

г) Способы запечатанхя документовъ. Истортя закрытыхъ 
писемъ до изобр'Ьтен1я конвертовъ. Употреблеше конвертовъ въ 
разное время. Грамоты отворчатыя и затворчатыя. 

д) Кустодш печатей. 

3) Украшенхе актовъ съ целями эстетическими и для луч- 
шаго сохранен1я (консервацхи). Орнаментика простая и укра1пен1я 
актовъ изображешями святыхъ, портретами, гербами Акты зла- 
тописные, киноварью, на цв-Ьтномь матер1ал*. Прикр'Ьплен1е 
кусковъ матер1и, матерхальныхъ и металлическихъ щитковъ для 
прикр'Ьплен1Я печатей. 

УТ. Истор1я архивовъ, какъ м-Ьсть хранешя документовъ 
въ различные перходы истор1и. 

УП. Истор1я эманащи актовъ (по канделярхямъ). Типы, 
виды и подразд-блешн актовъ. 

Л 'III. Внутренняя критика, по тексту и содержашю. При- 
чины, почему этотъ отд-Ьлъ почти полностью долженъ бытьвы- 
несенъ въ область спещальной исторической критики. 

IX. Вопрось о язык* актовъ (отнюдь не надо смешивать 
съ филологическими изыскан1ями). 

Местные языки и нар'6ч1я. Среднев'Ьковая латынь и новые 
языки. 

Литва и руссюй языкъ. 
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РуМЫНЩ П,СЛа1ЩНСК1Й языкъ. 

X. ГГоддожные докуменх|й и ихъ кригика. 

Лрхаизац1я. Копироваще, имитащя безъ цклей обмана и 
настояпця ист01шчвск1я подд'Ьлки. Истор1я подд*локъ и фальои- 
фикащй, Интерпрлироваше подлиняиковъ, порча регистровъ. Ме- 
тоды критики оригиналоеъ и акт<)въ въ кошдхъ. Соверщенная 
подд'Ьлка документо1^ъ и автографовъ. Обзоръ аажн'Ьйшихъ слу- 
чаенъ. .Очаги фальсификацш. Способы критики палеографической 
и при помощи фотйграфди. 



Предметъ, которымъ мы займемся, есть чрторц.ческое источ- 
ник(>в'ЬдФн1е въ спещальномъ его отд-Ьл*, который въ Западной 
Р^вроп* давно уже выработался въ самостоятельное з н а н 1 о 
въ обособленную в*твь историческпхъ наукъ, получившую на- 
зваше „Дипломатики". 

Дипломатика— это и есть наука объ актахъ, акто- 
лог1я, изучающая документальные ;памятники письменности 
съ ихъ вн^эшней и внутренней стороны. 

Въ Западной Европ* дипломатика им'Ьетъ свою лите- 
ратуру и давно вошла, въ кругъ преподаваемыхъ будущимъ 
историкамъ и архивистамъ наукъ. Чт(^ же касается Россш, то 
дипломатика, въ указайномъ ея значен1И, представляетъ 
одну изъ наимен'Ье разработанныхъ у насъ вспомогательныхъ 
отраслей исторической науйи. Д'Ьло изучей1я ея стоитъ пока на 
почв1з отд1>льныхъ, разбросанныхъ въ исторйко^археографическихъ 
трудахъ, зам'Ьчан1й и изсл'Ьдователю въ этомъ направленш для 
каждой мелочи приходится обращаться не только къ первоис- 
точникамъ, 110 и къ самымъ ихъ подлинникамъ, отнюдь не со- 
средоточеннымъ въ какомъ-либо одномъ м'Ьст*, а находящимся 
на хранеши въ ц'Ьломъ ряд!} архивныхъ учрежденхй.об'Ьихъ сто- 
лицъ. Все объясняется тЬмъ» что издатели актовъ мало обра- 
щали внимашя именно на дипломатическую сторону ихъ, а от- 
сутствхе точныхъ способовъ воспроизведен1Я оригиналавъ пе 
дава;10 возможности составлять ^^льбомы, которые хотя сколько 
нибудь заменяли въ этомъ отношен1И подлинники. 

Происхожден1е наименован1я дипломатики довольно слу- 
чайное- -этимологически оно объясняется изъ греческах^о языка 
д^^А6(0'дш/.6о|^,а^-д^л;/.оVР—щва,ив2^тъ^ отъ дткбо) — сущестшхтелъное 
д/л;Яа)/га *), перешедшее въ латинсшй языкъ какъ (11р1ота или 



*) у Дюканжа — „ЛЫХсо^ха^ \\и^тд^ Р1Ч11с1риш 81ди18 оЬ818па1а, (И|»1о1па... Уох 
а Ьаи1Ий гаесНао ае1а11^ рая.^-лш изнгра^а. У1Ч1е Ви(1аоит а(1 Ра11(1есК раИ. 2". 
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изр'Ёдка какъ „ШирГошат'* отъ дир1ех— двойной. Такимъ образомъ^ 
первоначальное значеше слова ^1р1ота—9ТО документъ, начер- 
танный на двухъ пластинкахъ, складывающихся вм^ЬсН; въ вид'6^ 
диптиха. Хотя Форчеллини и записалъ въ своемъ словар'Ё опре- 
д'&ленно и прямо, что подъ этимъ терминомъ „$1^&сап1иг Ийегае 
РППС1Р18, аи!:, та^81;га*и8, дшЬпв аИдтй аНсш сопседх^пг", но тол- 
коваше, что дипломы уже въ древности им'Ёли значенхе импе- 
раторскихъ привиллепй, является сомнительнымъ. Правда, у 
Светошя сказано про Августа „ш ШрЬтаиЬиз, 1^Ье11^8^ие е!: ер!- 
81о118 81^ап(К8 8рЬш^е и8и8 ега**" (50). Но въ эпоху Римской рее- 
публики и имперхи дипломъ им-бль почти исключительное спе- 
щальное значенхе: 1) какъ паспортъ для курьеровъ („Й1р1ота1е 
(11еЬи8 е1 посНЬпз 11ег сопИпиаге"), такой дипломъ давалъ право 
на пользоваше государственной почтой; 2) другой смыслъ диплома 
римской эпохи — это указъ объ отставк*, удостов*рявш1й права 
и льготы, выслуженный ветераномъ, влад*льцемъ диплома— такъ 
называемый „Ьопе8(ае т18810Ш8''. 

Так1е эпиграфичесше памятники были находимы неодно- 
кратно, и существуетъ ц*лая литература о военныхъ дипломахъ 
(г11р1ота1;а шгШапа). 

Оба рода дипломовъ вырезывались на двухъ бронзовыхъ 
дощечкахъ, складывавшихся вм^ст'Ё. 

Терминъ „дипломъ" почти исчезъ за время среднихъ в*- 
ковъ, но память объ его первоначальномъ значен1и сохранялась 
довольно долго. 

Ученые эпохи Возрождешя возобновили забытое наимено- 
ван1е,но применили его не совсЁмъ удачно, обозначивъ этимъ пне- 
немъ государственные акты, пронстекавш1е отъ верховной власти. 

Парижсюй юрйстъ Гильокъ Будэ (Впйаепз), королев(*к1й 
секретарь „та1*ге (1е 1а ИЬгаМе йи го1" (1467 — 1540) въ 1508 году 
(второе издаше въ 1556) въ „Аппо1а110пР8 т XXIV НЬгоз Рап- 
Досигиш" (П, 84) говорить: „(11р1огаа1а яип! диаз Ш^^егаз раи^п^ех 
пипс арреИатиз, с]и8 той! «ип! есИска с1 П1апс1а1а рг1ИС1рит, ге^^^^ 
1>1^по 8апс1а, с! ^иа8 ЬпНая ропНйс1ак уосапГ. Тоахимъ де Ваттъ 
(УаЙ1апи?;) въ ^Еагга^о ап11дш1а1ит А1ата11П1са1'ит'' опред'Ьляетъ: 
(11р1ота1а диае уи1^о ргхуНе^а 1трега1о1*ит, ге^пт, йисппк сот1и1111. 

Такая не совсЬмъ правильная въ историческомъ отноп1ен1и 
терминолопя вошла въ обычай, укрепилась и удержалась до 
настоящаго времени. „8опгее8 Й1р1ота11Я11е8'* — ^(^осш^оп1^^ (Ир1п- 
та1;^^ис^^" въ научномъ язык* вовсе не им-Ьготъ узкаго значен1я 
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^^^^Н Бъ настоящее время въ русскемъ языЕ-1> тврмниъ , Диаломъ^' Н 
^^^^Н значительно вернулся къ лерооеачальыому своему смыслу—это ' Н 
^^^^В сви;гЬтельств(1 въ пр1оГф1зтенныгь правахъ и льготахъ— окон- ' Н 
^^^^Н Чан1е курса уадбнаго заведенгя, получен1е ученой степени, из- *Н 
^^^^Н ■бран1е въ члены какого-нибудь учрежден1я (съ правами такому ^^И 
^^^^Н членству присвоенными) и т. д. ^^Н 
^^^^Н Такимъ образомъ наименован1е ^дипломатика" не соотв*т- ^^И 
^^^^Н ствуетъ въ сущности объему той отрасли мсторичесЕаго знашя, Н 
^^^^Н которую мы олред1дЛИли какъ науку объ актахъ. При этомъ Н 
^^^^Н * неооходнмо оговориться, что въ данномъ ел уча* понят1е С1бъ ^| 
^^^^И акт1> шире понятая о документ1^, какь нпсьменномъ доказа* ^Ш 
^^^^И, тельств'Ё юридичесЕИХЪ (1ТН0шен1Й и событзй и вм1>щаетъ пред- ^Ш 
^^^^Ш ставлен1е о письмен ныхъ пазштникахъ док у ментальна го харак- ^| 
^^^^В тера, касающихся историческмхъ событ1Й вообще. ^Ш 
^^^^Н ВоэзрЁН1я на историческое изучеи1е и его задачи постоянно ^Ш 
^^^^Н м1^няются. Невозможность познан1я абсолютной исторической ^Ш 
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ИСТИНЫ заставляетъ искать все новыхъ и новыхъ путей. Люди 
разныхъ временъ и взглядовъ приходятъ къ одннаковымъ скеп-^ 
тическимъ воззр'Ьн1ямъ на историческую нранду; „Я всегда 
доискивался истины**, говоритъ Гнббонъ, ^хотя я до сихъ поръ 
находилъ лишь правдоподоб1е (I, с. ХУП— ХУШ). „Въ 
исторш в-Ьроятное представляетъ собою истинное'*, повторяетъ 
Тэнъ. 

Именно въ погон'Ь за достов1}рностью Х]Хв'Ьк7> выдвпнулъ 
на первый планъ а р х и в н ы е и с т о ч н и к и историческаго изу- 
чен1я, давъ гЬмъ новый толчокъ разработкЬ д и и л о м а т и к и. 

Дипломатичесше источники, представляя крайнее разнооб- 
раз1е по внешнему виду и внутреннему содерлсан1Ю, д'Ьлясь на 
множество видовъ и отд'Ьловъ, им'Ьютъ м<^лсду собою н'Ьчто 
общее, что позволяетъ применять къ нимъ и об1Ц1е прхемы кри- 
тики. Ихъ объединяетъ подлинность и современность событ1Й. 
Это драгоценное качество позволяетъ на осиоваши данныхъ 
дипломатическаго матер1ала пров'Ьрять 110казан1Я другихъ ви- 
довъ историческихъ источниковъ и гЬмъ придастъ ему весьма 
важное научное значеше. 

Не мало было споровъ и у иле чей 1Й о значен1И архивнаго 
матер1ала. Эти споры, можно сказать, выяснили значеше дипло- 
матическихъ источниковъ ис'торхи сравнительно съ повествова- 
тельными. 

Разборъ такихъ памятниконъ, какъ л'Ьтоииси, хроники, ме- 
муары, сказан1я, дневники, воспоминан1я и т. д. указалъ на все 
обил1е подводныхъ камней въ этомъ безбрежномъ литературномъ 
зшр*. Пристрастность, односторонность, забывчивость, ненаме- 
ренный обманъ, наконецъ, --вотъ что заставляетъ изследователя 
быть по(;тоянно на сторолг!; при пользован1И матер1аломъ по- 
вествовательнымъ. 

Какъ прим1фъ мы можемь взять хотя бы Л'Ьтописи: разное 
отношеше разныхъ летописей къ Андрею Боголюбскому, отно- 
шеше северныхъ летописей къ МосквЬ и московскихъ къ Новго- 
роду и т. д. 

Внимательное изучен1е летописей вскрываетъ передъ нами 
такую массу наслоен1й, переработокъ п прибавокъ, что знаме- 
нитые летописные своды наши требуютъ все новыхъ и новыхъ 
труднейшихъ критическихъ изследован1й. Въ самое последнее 
время этотъ важный нопросъ поставленъ на совсемъ новую 
почву въ трудахъ академика А. А. Шахматова. Я скажу о 
недавнемъ открыт1И ЯТахматова; это одинъ изъ маленькихъ 
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курьеаовъ. Въ очень изв'Ьстномъ из(*л'Ьдован1п Е. Голубинскаго 
^Исторхя канонизац!!! святыхъ иъ русский церкви ** (изд. 2. М. 
1903, стр. 580) мы иайдевгь такое указан1е: 1оаинъ Сухой. Яро- 
<*лавсшй, неизв'Ьстпо когда живш1й до второй половины XV В'Ёка. 
Въ Новгородской 4-й л1гго11Пси п вь н'Ькоторыхъ спискахъ 
Воскресенской летописи читается подъ 1468 годомъ, что пос;гЬ 
того, какъ въ семъ 1юду начались въ Ярослав.1'Ь' чудеса отъ 
гроОа князя Эеодора Рос1иславпча съ д-Ьтьми: „Иванъ Сухой 
чудеса творити почплъ по всей Ярославской вотчин*** (П. С. V. 
Л. IV, 149; VI, 247). Тамъ заппсанъ „неизв*стный святой**. Но 
вотъ въ самое посл'1;днее время Шахматову случайно попался 
на глаза Ермолинсюй списокъ. Подъ 1463 г. онъ нашелъ это 
изв-Ьстае, но только съ небольшпмъ пзм'Ьпоп1емъ: поел* описашя 
чудесъ отъ гроба Эеодора Ростиславича сказано: пр^халъ бояринъ 
Иванъ Сухой и началъ чудеоа творити: кому вотчины прибавитъ, 
кому убавитъ, у кого и совсЬмъ отниметъ**. Когда этоп> отзывъ 
попалъ въ рукп московскаго переписчика, то при его уважен1и 
къ летописному Д'Ьлу онъ записалъ только, что „онъ нача;гь 
чудеса творити**, а конецъ не записалъ. Ме;кду тЬмъ всл'Ьдств1е 
этого у Голубинскаго сд-Ьланъ выводъ, что Нванъ Сухой былъ 
неизвестный святой**. 

Что касается до мемуаровъ и записокъ, то хвастовство и 
пристрастность еще не составляютъ ихъ главныхъ недостатковъ, — 
нередко они прямо сочиня;гась въ ц^ляхъ самооправдатя и 
самовосхвален1я. Какъ образецъ пристрастности можно указать 
на записки Вигеля; докумептъ самооправдан1я— мемуары Ека- 
терины Великой, самовосхвален1я — записки Дашковой. Въ вы- 
ческой степени талантливый записки Екатерины II (гсъ ссжа- 
Л'Ьн1Ю, изданный, калсется. не сов( •Ьмъ исправно и не въ пол- 
номъ объем*) разсчитаны на впечатлите читателя, краски, ко- 
торыми зачернена личность Петра III, налоясены такъ густо, 
что можно только удивляться, какъ историки самаго посл'Ьдняго 
времени подчиняются такому злостному субъективизму. Зам'Ь- 
чательно, что даже и В. Бильбасовъ, большой недоброжелатель 
Екатерины, въ первомъ том* своей пстор1и находится явно подъ 
^я вл1ЯН1емъ. Такова сила пов^стновательных-]» источниковъ, 
когда тенденц1и ихъ сходятся съ тенденц1ями пзсл1;дователя. 

Въ последнее время записки, мемуары и воспоминашя въ 
историческихъ и ^иа.^^ историчоскихъ лсурналахъ сыпятся какъ 
изъ рога изобилзя. И, Боже мой, сколько поправокъ и опровер- 
жен1Й они вызывают'!,! Недавно изданный .записки Смирновой 
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критика, отчалвшись въ нихъ разобраться, прямо наименовала 
^мутнымъ источникомъ**. 

Въ „Исторяческомъ В'Ёстник!;'' пом'&щены не то разсказы, 
не то воспоминан1я н^^коего Р. Л. Маркова, представдяюпця 
такое баснослов1е, что не знаешь, къ кому г. Марковъ ближе — 
къ Хлестакову или къ барону Мюнхаузену. 

Юридичрсюе и административные документы, акты госу- 
дарственные и частные даютъ намъ показан1я точный и факти- 
чесшя. Гворцы договоровъ, духовныхъ, правыхъ, купчихъ и 
вкладныхъ действовали ради самихъ себя и отнюдь не ради 
потомства и изсл-Ьдователей. Имъ не было побуждеп1Й оправды- 
ваться и обманывать. 

Впрочемъ, намъ сл^дуеть сейчасъ лее и оговориться: къ 
числу актсвъ, составляющихъ матер1алъ для дипломатическаго 
пзучен1я, принадлея:атъ и акты, предназначенные для всеобщаго 
св^д-Ьшн. Таковые, сообщая достоверный фактъ, нер-йдко гр*- 
шатъ нев'Ьрнымъ осв'Ьщен1емъ этого факта, намеренно иска- 
жаютъ обстановку событ1й и прагматическую связь между ними. 
Этотъ родъ актовъ является уже какъ бы переходнымъ къ па- 
мятникамъ иов*ствовательнымъ со всЬми ихъ достоинствами и 
недостатками. Вспомнимъ оффнщальное л-Ьтописное изв-Ьстхе о 
развод* в. к. Васил1я III и сравнимъ его съ показан1емъ Гер- 
берштейна; укалсемъ на грамоту избран1я Бориса Годунова и 
целый рядъ грамотъ Смутнаго Времени, когда московсше люди 
измалодушествовались и изолгались въ прислгахъ и объяснешяхъ 
событ1Й. 

Можно припомнить и таше документы, какъ объявлеше о 
кончин* царевича Алексея Петровича или манифестъ о кончин* 
императора Петра III отъ 7-го 1юля 1762 года. Не менее любо- 
пытно въ этомъ о']'ношен1и синодское увещаше отъ Декабря 
1806 года. Овятейп11Й Синодъ, побуждая православныхъ къ войне 
съ Наполеономъ, въ порыве патр1отическаго рвешя приписалъ 
Наполеону помышлеше: „соединить 1удеевъ... и устремить ихъ 
на испровержен1е церкви Христовой и (о дерзость, о ужасная, 
превосходящая меру всехъ злодеян1й) на провозглашеше Лже- 
Месс1п въ лице Наполеона**. 

Можно съ уверенностью сказать, что обвинеше это не при- 
надлежитъ къ числу доказанныхъ историческихъ фактовъ. 

Особенной неточностью отличаются обыкновенно извесйя 
съ театра военныхъ действ1й, называемый „релящями**. Опубли- 
ковапныя реляц1и двухъ враждущихъ сторонъ объ одномъ и томъ 
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же д'Ьл'Ь иногда' мало похожи другъ на друга и ]не даромъ сю* 
110ставлен1е сочинешй Тьера и Михайловскаго-Данилевскаго такъ 
глубоко поразило графа' Л. Н. Толстого. 



Дипломатика, изучая историческхе и горидичесше акты 
съ внешней и внутренней стороны, естественно соприкасается 
съ ц*лымъ рядомъ другпхъ отраслей историческаго знашя. 

Обозначить границы каждой такой отрасли д-Ьло настолько 
же трудное, насколько необходимое, — безъ этого самый объемъ 
изучаемой нами дипломатики былъ бы неясенъ. 

Прежде всего надо отметить, что въ дипломатику входить 
какъ составная часть палеограф! я, въ смысл'Ь науки < »бъ 
особенностяхъ письма и матерхал*, употреблявшемся для напи- 
сашя истррическихъ памятниковь. Какъ въ Западно-Европей- 
ской, такъ и въ Русской Дипломатике грань между палоограф1ей 
;;,ипломатической и палеограф1ей вообще— проходить довольно 
определенно. Дипломатика не касается палеограф1и памятниковъ 
повествовательныхъ, литературныхъ и т. д.; занимаясь истори- 
ческими источниками документальнаго характера, она кром!; 
общепалеографическаго изучен1я особенностей письма разсматри- 
ваетъ подписи, скрЬпы, справы, пометы и всяше „8^ёпо^^ (1о \а- 
П^айоп" этого рода памятниковъ. Въ палеограф1и докумонтовъ 
многое своеобразно^ одна изъ главныхъ особенностей— склонность 
въ почерк* къ новшествамъ и быстрот* письма (отсюда бол-Ье 
раннее и общее употреблен1е скорописи, ч'Ьмъ въ книгахъ). Въ 
папской дипломатике существуетъ очень искусственное, вы- 
думанное и (надо сказать) очень некрасивое письмо ^^^01•^пига 
Ьо1Ы1са^ а въ обычномъ письм* употреблялись намеренно разныя 
лигатуры, указывавш1я на различную важность того или дру- 
гого документа. Такое же вычурное, молшо сказать, изобра- 
женное письмо мы видимъ и въ позднихъ Испанскихъ докумен- 
тахъ. Пометы и монограммы — труднейшая и весьма существенная 
часть палеограф1и дипломатической не касается палеограф1и 
вообще. Къ дипломатической палеографии принадлежитъ и изу- 
чеше автографическихъ подписей, столь разнообразныхъ, столь 
трудно поддающихся пр1урочен1ю къ палеографическимъ прави- 
ламъ. Изучеше автографовъ можетъ быть даже выделено особо, 
такъ какъ оно связано съ определен1емъ характера историчегкихъ 
лицъ съ одной стороны и съ вопросами объ образованности 
общества съ другой. 



ч 
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Наблюден1Я надъ актами, съ точки зр^Ьнхя изучешя подписей, 
дали уже богатые результаты. Такъ, недавно были разрушены 
легенды о безграмотности царя Бориса Годунова и патр1арха 
1оакима Савелова. 

Общей палеограф1и приходится много заниматься застав- 
ками, заглавными буквами и вообще богатой и разнообразной 
орнаментикой рукописей. Въ этомъ отношеши палеограф1я ди- 
пломатическая, б'Ьдная орнаментомъ грамотъ, должна свои вы- 
воды пров'Ьрять по даннымъ палеограф1и общей. 

Не мен'Ье суп1ественную часть дипломатики составляетъ 
хронолог! я, какъ наука о л'Ьтосчисленхяхъ, эрахъ и кален- 
даряхъ, дающая возможность правильно ор1ент1фоваться въ хро- 
нологическомъ опред'Ьлеши актовъ. Важность подробн'Ьйшихъ 
хронологпческихъ изысканш поразительно очевидна особенно въ 
дипломатике^ Западной Европы, гд'Ь въ средн1е в'Ька господ- 
ствовало чрезвычайное и до спхъ поръ не вполн'Ь выясненное 
разнообраз1е въ л'Ьтосчислительныхъ указан1яхъ: начало года 
пом'Ьчалось въ разные дни не только въ разныхъ странахъ, но 
иногда и въ двухъ городахъ, лежавшихъ почти рядомъ. При 
этомъ «стили» нер'Ьдко м'Ьнялись, о чемъ не заботились пом'Ь- 
чать при хронологическомъ указан1и на время паписанхя доку- 
мента. 

Въ ц'Ьломъ своемъ объем'Ь входит1> въ дипломатику ученхе 
о печатяхъ — сфрагистика или, иначе, сигиллограф1я. 
Исключен1е долженъ составить только тотъ спорный отд'Ьлъ 
сфрагистики, какъ самостоятельнаго знашя, гд'Ь печати раз- 
сматриваются, какъ памятники и(;тор1и искусства. Въ русской 
дипломатик'Ь сфрагистика должна играть весьма видную роль, 
и нельзя не пожал'Ьть, что это поле остается до спхъ поръ не- 
возд'Ьланнымъ. 

Вопросъ о том7>, является-лп архивов'Ьд'Ьн1е самостоятель- 
ною отраслью псторическаго знап1я — долженъ быть р'Ьшенъ въ 
положительномъ смысл'Ь. 11стор1я архивовъ и библютекъ, какъ 
м'Ьстъ, кь которыхъ хранились и хранятся документы, подлежа- 
щ1е дипломатическому пзучен1ю, входитъ въ дипломатику, какъ 
ея составная часть, по паучен1е возможно лучшаго устройства 
архивовъ, изсл'Ьдован1е и критика различныхъ системъ располо- 
жен1я и хранешя документальныхъ источниковъ, выяснеше за- 
дачъ д-Ьятельности ученаго архивиста — это предметъ архпвов'Ь- 
д'Ьн1я, какъ самостоятельнаго знап1я. 

тесную связь им'Ьетъ дипломатика съ исторхей права въ 
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томъ отд'Ьл^Ь, гд'Ь она изучаетъ лица и учрежденхя, пзъ которыхъ 
проистекали акты. Изсл'Ьдован1е канцеляр1й правительственныхъ 
учрежден1й, учреждешй судебныхъ и административныхъ, какъ 
центральныхъ, такъ и провинщальныхъ, должно быть предста- 
влено съ большою подробностью. Въ детальныхъ изсл'Ьдован1яхъ 
по вопросу о такихъ мелочахъ, какъ столы, повытья, подьячхе, 
писцы и т. д., пожалуй, и можно найти неуловимую границу 
между изыскан1ями историко-правовыми и дипломатическими, 
которыя совм'Ьщаютъ въ себ'Ь и элементы бытовой картины, 
осв^Ьщающей появлен1е того или другого акта. 

Таковы основные отд'Ьлы дипломатики, но, кром'Ь того, она 
соприкасается съ ц'Ьлымъ рядомъ наукъ и вспомогательныхъ 
знан1й, пользуясь для своихъ ц^Ьлей результатами, добытыми при 
ихъ разработк'Ь. На первомъ м'Ьст'Ь надо указать на языко- 
знан1е. Изсл'Ьдовашя о языьсЬ грамотъ и актовъ им'Ьютъ вы- 
сокую ц'Ьнность для дипломатики, но требуютъ спещальной 
филологической подготовки постояннаго сравнительнаго изу- 
чешя памятниковъ языка вообще, почему и составляютъ лишь 
частный отд'Ьлъ науки о язык'Ь;, выводами разработки котораго 
дипломатисту или архивисту и надо пользоваться въ должной 
полнот^Ь. 

Такъ, изданхе древн'Ьйшихъ грамотъ должно быть поручаемо 
спещалистамъ, филологамъ: особенности языка нер'Ьдко усколь- 
заютъ отъ внимашя издателя-историка, который иногда дурное 
разночтенье можетъ предпочесть цравильному и древн'Ьйшему, 
но сохранившемуся въ позднемъ списк'Ь. Хорошхй прим'Ьръ фи- 
лологическаго издашя грамотъ далъ А. А. Шахматовъ въ юно- 
шеской работ'Ь своей «Новгородск1я грамоты». 

Разительнымъ, но, къ сожал'Ьшю, до сихъ поръ спорнымъ 
прим'Ьромъ того, какъ лингвистическая критика въ состояши 
исправлять историческ1е тексты, служитъ договоръ Святослава 
съ Греками. Въ сохранившихся спискахъ этой грамоты читается: 
«и хочю пм'Ьти миръ и св'Ьршену любовь съ всякымъ и вели- 
кимъ царемь Гр'Ьцькимъ»... (Нпат. Л'Ьт., стр. 47). Для непонят- 
наго «всякымъ» И. И. Срезневск1й предложилъ объяснеше, какъ 
сл'Ьдъ дурного прочтешя глаголицы: вм'Ьсто «съ Иваномъ вели- 
кпмъ царемь» — л'Ьтописецъ прочелъ «съ всякымъ великимъ ца- 
ремь», см'Ьшавъ н'Ьсколько схожихъ въ глагол ическомъ алфа- 
вит'Ь буквъ. 

I Въ такой же м'Ьр'Ь изучеше дипломатики требуетъ знаком- 

ства съ современнымъ состояшемъ Геральдика, Генеалогш, 
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Археолопи, Нумизматики, Метролопи, Исторической Географхи 
и др. отраслей историческаго в^Ьд'Ьшя. 

Та высокая степень райит1Я, которой достигла разработка 
дипломатики западно-европейской, немимуемо заставляетъ насъ 
вести изучеше русской дипломатики въ связи и сравнительно 
<5Ъ западной. 

Самая истор1Я изучешя дипломатики на Запад'Ь поучительна 
для насъ въ томъ отношен1и, что и намъ, повидимому, пред- 
стоитъ пережить многое изъ того, что тамъ уже пережито. Та- 
кова, наприм-Ьръ, и исторхя Парижской Есо1е йез сЬаг1е8 сравни- 
тельно съ исторхей нашего Археологическаго Института, который 
постепенно расширяетъ кругъ д'Ьйствгй и неуклонно идетъ по 
пути процв^Ьташя, вызывая все больш1й и больппй интересъ къ 
себ'Ь въ сред'Ь русскаго образованнаго общества. 



Обзоръ иеторш дипломатики. 

Обозр'Ьвая иеторш дипломатики и ученые труды, ея ка- 
оаюпцеся, мы должны обратить внимаше на два рода издан1й — 
теоретическ1е этюды по дипломатик'Ь, какъ наук'Ь, и сборники 
дипломатически хъ матерхаловъ, на которыхъ и зиждутся труды 
перваго рода. 

Иеторш изучен1я дипломатики нельзя начинать со времени 
появлешя спещальнаго трактата по этой наук^Ь. Спещальнымъ 
трудамъ всегда предшествуютъ отд'Ьльные критическхе опыты 
и зам'Ьчашя, изъ которыхъ постепенно и выясняется объемъ и 
методъ вновь возникающей отрасли знан1я. 

Историки и хроникеры пользовались архивными актами, 
начиная съ глубокой древности. Какъ прим'Ьры, достаточно 
указать на л'Ьтопись Нестора, гд'Ь записаны ц1>ликомъ договоры 
съ Греками, на Григорхя Турскаго, у котораго въ текст'Ь вне- 
сенъ подобный же актъ — Тга11ё с1'Ап(1е1о1. Въ IX стол'Ьт1и не- 
изв'Ьстный по имени монахъ, написавш1й «Ое81а Оа^;оЬег1:1», 
составилъ этотъ трудъ почти исключительно на основан1п архив- 
ныхъ документовъ изв'Ьстнаго аббатства Сенъ-Денп. 

Императоръ Людовикъ Благочестивый, поручая аббату 
Гильдуину составлен1е книги о св. Д1онис1и, рекомендовалъ 
ему, въ качеств'Ь источниковъ, не только гречесшя и латинск1я 
книги, но также и документы, храняпцеся въ аббатств'Ь(«...пе(^ 
поп е! 11118 ^иае ш 1от18 уе1 сЬаг1:18 уе1и81188Ш118 агтагИ Ра- 
П81асае есс1е81ае, 8асгае. уШеИсе!, 8ес118 8иае, рга1а118 1пуепега8... 
ш согри8 ипит ге(11^;а8» — монахъ не воспользовался император- 
скимъ сов'Ьтомъ). 

Критическое отношен1е къ актамъ появилось также весьма 
рано. Въ 590 г. королю Хильдеберту епископъ Реймса пред- 
ставилъ грамоту, которая королевскимъ рефендар1емъ была 
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признана подложной. Грамотъ «лояшыя», «составныя» ум^Ьли 
опред'Ьлить и въ старой Руси. Въ самомъ начал^Ь XIV стол'Ьт1я 
доминиканецъ Бернаръ Гюй (Ош) разбираетъ (по поводу одного 
хронологическаго вопроса, касавшагося св. Августина) грамоту 
Лиможскаго епископа, какъ ум'Ьлый дипломатистъ, 

Какъ и въ Западной Европ'Ь, въ старой Руси критическое 
отношеше къ актамъ должно было вырабатываться на практи- 
ческой почв'Ь. И русск1е д'Ьльцы, повидимому, не клали «охулки 
на руку», подд'Ьлки появлялись тамъ, гд^Ь мен'Ье всего можйо 
было бы ожидать. Въ 1488 г. скончался братъ великаго князя 
Ивана III — Андрей Васильевичъ ВологодскШ. Оказалось, что 
посл'Ь его смерти были подд^Ьланы грамоты отъ его имени, и 
л'Ьтописецъ записалъ: «Тое же зимы архимандрита Чюдовского 
били въ торгу кнутьемъ, и Ухтомского князя, и Хомутова, про 
то, что сд'Ьлали грамоту на землю посл'Ь княжи Ондр'Ьевы 
смерти Васильевича Вологодского, рекши: далъ къ монастырю 
на Каменное къ Спасу». 

Чтобы ознакомить васъ съ процессомъ опред'Ьленхя лож- 
ныхъ грамотъ, я прочту вамъ одно неизданное д'Ьло, относящееся 
ко времени царя Ивана Грознаго, именно къ 1565 п 1566 го- 
дамъ ^). По нему можно судить о тогдашней дипломатической 
критик'Ь и о т'Ьхъ данныхъ, на который мы должны обратить 
особое внимаше. 

«Списокъ съ правой грамоты»: 

Сий судъ судилъ митрополичъ бояринъ Третьякъ Семено- 
впчъ бомина да митрополичъ же бояринъ московской нам'Ьсникъ 
Мисюрь Ивановичъ Дроздовъ. Тягался Субота Васильевъ сынъ 
Стромиловъ и въ сына своего м'Ьста (81с) Григорьева с Ываномъ 
Михайловымъ сыномъ Чертова по закладной кабал'Ь въ полуто- 
расте рублехъ. И въ кабал'Ь пишетъ: «Се азъ Иванъ Михаиловъ 
сынъ Чертовъ занялъ есми у дяди своего у Суботы у Васильева 
сына Стромилова да у его сына, а своего брата Григорья, пол- 
тора ста рублевъ денегъ московскихъ ходячихъ отъ ОлексЬева 
дни челов'Ька Божия на годъ, а въ т'Ьхъ денгахъ и въ ростъ 
заложилъ есми у нпхъ свое селцо Шилбутово и з деревнями 
вотчинное, жены своей приданое: деревня Гаврилова, да деревня 
Занино, да деревня Бученикова, да деревня Овсянникова, да л. 778 



*) Въ сборник* актовъ Кирило-Б-Ьлозерскаго монастыря (за указан 1е при- 
ношу благодарность уважаемому И. К. Никольскому, въ довольно неисправной 
коп1и). 
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деревня Грезино (81с), да деревня Боранова, да деревня Обобу- 
рова въ Московскомъ у^Ьзде въ Торокманов'Ь стану со всЬмъ съ 
т^Ьмъ, что къ тому селцу и къ деревнямъ угодье истари потеглу 
(81с), куды ходилъ топоръ и соха и коса, и л'Ьсы и луги и зъ 
болоты съ водами и съ селищи, а ростъ имъ давати по розчету, 
какъ идетъ въ людехъ, на пять шестой, а поляжетъ сребро по 
сроце, и мн'Ь имъ ростъ дати по тому, а то селцо и зъ дерев- 
нями нигд^Ь не заложены и не проданы, а гд^Ь выляжетъ кобала 
или купчая или шая кокая крепость ни буди, и мн'Ь Ивану то 
селцо и деревни очищати, а къ Суботе и къ его сыну Григорью 
по сей кабал'Ь денегъ убытка не довести къ нимъ, а платитн 
мн^Ь сомаму, а на то послуси князь Дмитрей Федоровичъ Ше- 
выровъ-Обаленской да Павлинъ Микифоровъ сынъ Стромиловъ 
да Яковъ Осифовъ сынъ Корсакова да Михаило Осифовъ сынъ 
Корсакова, а кабалу писалъ язъ Иванъ самъ на себя своею 
рукою л^Ьта 7069-го. Иванъ вел'Ьлъ князю Дмитрею въ послухи 
писатся». И противъ кабалы Иванъ отвечалъ, а сказалъ: «тому, 
господине, Суботе отвечаю, а на немъ мн'Ь противъ искати; 
денегъ, господине, у него полутораста рублевъ не заимывалъ 
д. 778 об. и вотчины свосй ВЪ закладъ ему не давывалъ и кабалы на себя 
не давывалъ, ни знаю ни в'Ьдаю, а рука моя подписана» *). И 
ищея Су бота слался на кабалныхъ послу ховъ и на дияка, а 
Иванъ на послухи и на дияка послалъ же ся въ послу шество, 
да билъ челомъ, а сказалъ: была господине, у него на меня 
запись въ полуторасте рублехъ, моя рука, въ жаловалныхъ 
грамотахъ: мн'Ь было ему грамоты отдати, а ему запись выдать, 
и онъ, господине, съ то^Ь записи на меня то'Ь кабалу нарядплъ. 
И ищея Су бота сказалъ: «язъ, господине, на него кабалы не 
наряживалъ и запись на него въ полуторасте рублехъ въ гра- 
мотахъ не бывало, а есть у меня запись на него въ грамотахъ 
въ пятидесят(и) рублехъ, и онъ мн'Ь грамотъ не отдалъ, и язъ 
на немъ хочю и по той записи денги взяти. И бояринъ и на- 
м^Ьстникъ вспросили ответчика Ивана, хто же твою руку под- 
писалъ и мочно ли теб'Ь отъ своей руки отписатися и запись 
въ пятидесятъ рублехъ еси въ грамотахъ тому Суботе давывалъ 
ли? И Иванъ сказалъ: «запись была у него въ грамотахъ въ 
полуторасте рублехъ, а въ пятидесятъ рублехъ запись на меня 
не бывала, да высмотривъ въ кабал^Ь руки своей Иванъ сказалъ: 
рука, господине, моя подписана кр'Ьпко и отписатись мн'Ь не 



^) То-есть, что кабала подд-Ьлана и лишь „подписана" подъ его руку. 
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мочно, дай, господине, срокъ и язъ подпищика учну добывать, 
а подписывалъ мою руку площедной подъячей Палкою зовутъ 
Белозерецъ». И бояринъ и нам'Ьстникъ вопросили Ивана: «чей л. 779. 
же сынъ Палка и гд'Ь онъ живетъ? И Иванъ сказалъ: «того 
господине, не в'Ьдою, гд'Ь живетъ и чей сынъ, воруетъ ходя, 
того не в'Ьдаю, гд'Ь живетъ». Да Иванъ же билъ челомъ, а ска- 
залъ: «сыщите, господине, того Суботина воровства — ищетъ на 
мн'Ь по кабал'Ь полутораста рублевъ денегъ заемныхъ, а у самого 
у него н'Ьтъ живота съ полтретьятцать рублевъ». И Субота ска- 
залъ: «почему, господине, онъ мои животы вЬдаетъ? У меня (у) 
одного л^Ьта продадутъ хл'Ьба на двесте рублевъ». И Иванъ ска- 
залъ: шлюсь, господине, въ томъ въ обыскъ около его верстъ 
по пяти и пошти на вс^'Ь стороны, что онъ челов-Ькъ голой. И 
Субота сказалъ: язъ, господине, шлюсь въ обыскъ, въ послу- 
шество, почему хто мои животы в'Ьдаетъ. И бояринъ и нам'Ьс- 
никъ вспросили иш,еи Суботы: взялъ еси у того Ивана вотчину 
его въ денгахъ въ полуторасте рублехъ въ закладъ, а царь 
государь князь велик1й уложилъ то въ своемъ приговоре, что 
вотчины купити и въ закладъ имати, а писати то'Ь куплю 1^ 
закладъ въ книги у д1яковъ въ Пом'Ьстной изб'Ь и у тебя та 
вотчина въ книгахъ у д1яковъ записана ли? И Субота сказалъ: 
въ книги, господине, то'Ь вотчины не записалъ есми в'Ьричя тому 
своему племяннику по свойству. И Иванъ сказалъ: сыш,ите, го- 
сподине, его воровство — язъ ему вотчины не давывалъ и въ л. 779 об. 
книги ему не записывалъ. Да подалъ Иванъ на Суботу противъ 
жалобницу и въ жалобнице пишетъ: «Государю Пресвященному 
Афонасью митрополиту всеа Руси! бьетъ челомъ холопъ твой 
государевъ Иванецъ Михаиловъ сынъ Чертова, жалоба мн'Ь, го- 
сударь, на Суботу на Васильева сына Стромилова, на дядю своего, 
да на его сына на Григорья, д'Ьелось сего л'Ьта въ Петрово 
говейно на другой нед'Ьли въ четвергъ, взяли, государь, у меня 
конь врыжь пегъ съ седломъ и съ уздою да съ морхп, а седло, 
государь, бархотно, а морхи червчаты шолковы зъ золотомъ да 
лысина, а сказываетъ ему, государь, ехати до села Крылатцкого 
царя и великаго князя и того, государь, мн^Ь коня и по ся 
м'Ьсто не отдалъ, а цена государь, коню и сЬдлу и морхомъ и 
узде и лысин'Ь дватцать рублевъ съ полтиною. Государь, святый 
митрополитъ, смилуйся дай на нихъ управу!» И противъ жа- 
лобницы Субота и сынъ его Гриша отвечали, а сказали: сего 
л^Ьта, господине, у того Ивана коня п'Ьга съ седломъ и съ уздою 
и съ морхп не имывали, ни знаемъ нп в-Ьдаемъ. Да въ томъ 
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межъ собя обо(и) исцы имались за кресное целованье да за поле. 
И бояринъ и нам'Ьстникъ вопросили ищеи Ивана: сверхъ поля 
чемъ его уличаешь и память еси на него и на сына его въ томъ. 
кон'Ь пли отпись взялъ ли? И Иванъ сказалъ: памяти, госпо- 
л. 780, дине, и отписи язъ на нихъ не взялъ, что мн'Ь свои, а сверхъ 
того шлюсь на Ивана Волынского, тому Ивану в^Ьдомо, что у 
меня тотъ Субота и сынъ его конь взяли. И Субота и сынъ его 
Гриша сказали: мы, господине, на Ивана шлемся въ томъ изъ 
виноватыхъ, что есмя у того Ивана сего л^Ьта коня п^Ьгово не 
имывали. И бояринъ и нам'Ьстникъ срокъ Ивану дали подпищика 
добывати на две нед'Ьли Марта съ 23~го числа. И Апр'Ьля въ 
15 день передъ бояры Обрютою да Третьякомъ Семеновичи да 
передъ нам'Ьсникомъ Мисюремъ Ивановичемъ нед^Ьлщикъ Семенъ 
Мяхкова обоихъ исцовъ Суботу и Ивана поставилъ. И Субота 
положилъ зарядную запись въ пятидесятъ рублехъ въ жаловал- 
ныхъ грамотахъ. И въ записи пишетъ: «се язъ Иванъ Михаиловъ 
сынъ Чертова взялъ есми у дяди своего Суботы Васильева сына 
Стромилова, да у его сына, а у своего брата у Григорья гра- 
моты жаловалные его д'Ьда, а нашего прад'Ьда Михаила Олек- 
сЬевича Черта Стромилова — Звенигородъ данъ въ кормленье зъ 
боярскимъ судомъ, пожаловалъ князь велик1й Василен Василье- 
: вичъ всеа Руси!, да другая грамота Звенигородцкоя жъ Звени- 

городъ данъ въ путь, а въ грамоте пишетца: «се язъ князь 
велик1й Василей Васильевичъ всеа Руси! пожаловалъ есми боя- 
I рина своего и великие княгини и казначея Михаила Олекс^Ье- 

I вича Черта Стромилова Звенигородъ въ пут(ь)», а класти мн'Ь 

I те грамоты передъ царемъ государемъ великимъ княземъ и 

I бивъ МН'Ь челомъ государю да отдат(и) опятъ дяди своему Су- 

1 боте да его сыну, а своему брату Григорью, те грамоты на 

Семенъ день Л'Ьтапровотп.а семьдесятнаго (7070) году впредъ на 
\ соблюденье, а мн^Ь Ивану у Суботы и у Григорья т'Ьхъ грамотъ 

1 не оттягивати, ни царю государю великому князю не бивать че- 

I ломъ, ни бояромъ, а отдати мн'Ь грамоты безъ тяжбы и безъ че- 

' лобптья, а учну язъ Иванъ бити челомъ на Суботу и на его 

сына о приставе и грамоты стану затягиват которою хитростью 
ни буди или т-Ь грамоты отдамъ мимо себя искат роду своему 
дядемъ своимъ или братьемъ въ родстве своемъ Стромиловымъ 
или Чертовымъ или Щибринымъ, или мимо меня станутъ искать , 
и станутъ волочит и грамотъ на срокъ не отдамъ на Семенъ 
день, ино на мн'Ь на Иван'Ь Суботе и сыну его взяти по сей 
записи пятдесятъ рублевъ, а на то послу си — князь Дмитрей 
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ведоровичъ Шевыровъ-Обаленской да Павлинъ Микиеоровъ сынъ 
Стромилова да Яковъ Осиеовъ сынъ Карсакова, да Михайло 
Осифовъ сынъ Карсакова, а кабалу писалъ язъ Иванъ самъ на 
себя своею рукою л'Ьта 7069 го. Иванъ вел'Ьлъ князю Дмитрею л. 781. 
въ послухи писатся». И какъ запись вычли и Иванъ Чертовъ 
высмотривъ записи и руки своей да сказалъ: «такову, господине, 
язъ запись Су боте далъ и писмо та запись моя рука прямая, 
а наряжалъ съ то'Ь записи на меня Субота кабалу въ полуто- 
расте рублехъ». И Субота сказалъ: «язъ, господине, кабалы на 
него не наряживалъ, кабала у меня на него закладная въ вот- 
чине, а та запись въ грамотахъ. Сыщите, господине, его и моего 
воровства, да виноватого государь не пощади, а прежъ сего, 
господине, онъ передъ вами и то'Ь записи не сказывалъ на себя, 
а нын'Ь такаетъ по ней. О томъ ведаетъ Богъ на вы». И Иванъ 
сказалъ: «язъ грамотъ его не запираюсь, которые по той записи 
написаны, а на срокъ есми ему ихъ отдовалъ, и онъ у меня 
не взялъ, а хотя меня тою записью продати». Да положилъ 
Иванъ две грамоты государевы великого князя Василья Василье- 
вича всеа Руси! жаловалные ветхи и честь ихъ нельзя. И въ 
грамотахъ пишетъ. И какъ грамоты вычли, п Субота, высмо- 
тривъ грамотъ, сказалъ: «грамоты, господине, т'Ь, а печати у 
нихъ порчены, т'Ь обе печати на шелку, а язъ шлюсь на всЬ 
великого князя Васильевы старые грамоты, что у нихъ печати 
на нитехъ на б^лыхъ, а не на шелку, и на срокъ мн^ ихъ по 
той записи Иванъ не давывалъ, язъ на немъ по той записи ищу л. 781 об. 
за ряды пятидесят(ъ) рублевъ». 

Мы находимъ зд'Ьсь драгоц'Ьнное дипломатическое (сфраги- 
стическое) указан1е относительно впслыхъ печатей у древн^Ьй- 
шихъ жалованныхъ грамотъ. 

«Иванъ сказалъ, что т'Ь грамоты и печати взялъ онъ у Су- 
боты таковы, кои НЫН'Ь положены, да въ томъ межъ себя има- 
лися за поле. И бояре и нам'Ьстникъ вел'Ьли по кабал'Ь правду 
поставити. И Мая въ 1 1 день передъ — бояры Обрютою да Третья- 
комъ Семеновичи да передъ нам'Ьсникомъ Мисюремъ Иванови- 
чемъ нед'Ьльщикъ Семенъ Мяхкова обоихъ исцовъ Суботу, Ивана 
и правду кабалную послуховъ Якова да Михаила Корсаковыхъ 
поставилъ, а 1фо князя Дмитрея Шевырова да про Павлина 
Стромилова нед'Ьлщикъ сказалъ, что ихъ въ животе не стало. 
I бояре велели передъ послухи кабалу чести 1 какъ вычли кабалу 
и послухи Яковъ да Михайло, высмотря на кабал'Ь рукъ своихъ, 
сказали: «вътой, господине, кабал^Ь мы послухи 1 руки у н^Ье наши, 
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а билъ намъ челомъ въ послухи писатись Иванъ Михаиловъ *) 
сынъ Чертова и тое кабалу писалъ онъ своею рукою». И Иванъ 
Чертовъ съ послухи съ Яковомъ 1 съ Михаил Охмъ просилъ въ 
томъ крестьного целованья да поля, а они съ нимъ за кре- 
стьное целованье 1 за поля 1мались же, да Яковъ же да 
л. 782. Михаило били челомъ, а сказали: «лжывитъ, господине, тотъ 
Иванъ свою руку I наши послуховы княжъ Дмитрееву ведоро- 
вича Шевырова Оболенского 1 наши, 1 вы, господине, сыщите гЬ 
княжъ Дмитреевою рукою мертвою, дайгЬ, господине, срокъ 1 мы 
княжъ Дмитреевыхъ рукъ добудемъ, а есть, господине, рука 
его у дву кабалъ у закладныхъ, вид'Ьли есмя, приносили ихъ 
во государеве въ опале д1аку Андр'Ью Щелкалову: кабала за- 
кладная во сте двацати рубляхъ у Юрья у Неверова, а другая 
у Лукьяна у ОлексЬева въ двацати рубляхъ, а нын'Ь об^^ у 
Лукьяна; велите, господине, Лукьяна поставити, I т^Ь кабалы на 
свид'Ьтельство велите ему положити». И Иванъ Чертовъ противъ 
т'Ьхъ р'Ьчеп не говорилъ ничего. И Майя 18 день передъ бояры 
Обрютаю да Третьякомъ Семеновичи да передъ Мисюремъ Ива- 
новичемъ билъ челомъ Иванъ Чертовъ, а Субота тутожъ былъ. 
И сказалъ Иванъ: «сказалъ есми, господине, на Суботе коня 1 
въ томъ слалися есмя на правду на Ивана Волынского, 1 вы бъ, 
господине, правды ставитн не велели, а язъ пошлины ваши 
плачю, 1скалъ есми на Суботе съ серца». I того жъ лЬта 1юля 6 
день бояре Обрюта да Третьякъ Семеновичи велели послати къ 
тюрмамъ память приказщику Басарге ведорову, чтобъ прислалъ 
потпищика Палку Б-Ьлозерца. [1 тово жъ дни память къ Басарге 
о подпищик'Ь съ нед'Ьлщикомъ съ Тимое'Ьемъ Филиповымъ по- 
слана такова: «л'Ьта 7070 третьяго 1юля въ 6 день, память 
Босарге Федорову: прислати ему къ митрополпчимъ бояромъ 
Обрюте да Третьяку Семеновичемъ съ товарыш.ы 1съ тюрмы на 
ссылку подпип1,ика Палку Б'Ьлозерца, что писалъ на площади, 
а съ которыми ц'Ьловалники его пришлетъ 1 бояре его опять 
отошлютъ къ Басарге съ теми жъ целовалники». 1юля въ 6 день 
передъ бо(я)ры Обрюту да Третьяка Семеновичевъ да передъ 
нам'Ьсннка Мисюря Ивановича привели 1съ тюрмы подпищика 
Палку Б'Ьлозерца тюремной 1;еловалникъ Михалко Дементиевъ 
да сторожы Васка Иеведовъ да Ганко веминъ, а оба исцы 1щея 
Субота 1 ответчпкъ Иванъ \ послухи кабалные Яковъ да Михаило 
Корсаковы тутожъ стоятъ. И бояре и нам'Ьсникъ спросили Палки: 



*) Въ подлинник* описка „Яковлевъ". 
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зна^Ьш ли гЬхъ людей, которые передъ нами стоятъ, и въ ка- 
ков^Ь еси д'Ьли кажненъ 1 въ тюрму гюсаженъ? И Палка сказалъ: 
«техъ, господине, людей всехъ не знаю, а кажненъ есми 1 въ 
тюрму посаженъ въ церковъной татб^Ь: укралъ есми 1зъ церкви 
Николы Чюдотворца въ Б^^лозерскомъ уЬзде въ Волохов'Ь два 
пролога 1 попъ Иванъ тое церкви на меня тое тадбу доводилъ 
1 прологи у меня выняли, да въ томъ меня казнили 1 въ тюрму 
посадили, а тому двадцать л^^тъ б'Ьзъ году *), а судили меня 
на Болшемъ Дворце Иванъ Хабаровъ -да д1аки были Обрюта 
Мишуринъ да Захарей Панеиловъ, а подъяч'Ы былъ Семенъ 
Стародубовъ». I ответчикъ Иванъ Чертовъ сказалъ: «кажненъ, 
господине, тотъ Палка (въ) подписке, а не въ церковной татб'Ь, 
сыщите, господине, деломъ, где онъ суженъ, а мою руку, го- 
сподине, подписывалъ онъ, а Субота съ нимъ же въ тюрм'Ь се- 
делъ». И Субота сказалъ: «язъ, господине, того Палки не знаю, 
а въ тюрм'Ь есми съ т'Ьмъ Палкою вм'Ьсте не сиживалъ, а билъ 
есми челомъ царю государю и великому князю о кормл^Ьнье и 
докуки моей было государю много 1 про то меня въ опалную 
тюрму не одиножды посылывали, пятья и шестья, да таки если л. 783 об. 
у государя кормленья добился: а воровства за мною не бы- 
вало ни которого. Велит^Ь, господине, тому Ивану на меня во- 
ровство довести, о томъ ведаетъ Богъ да государь». И бояре 
вел'Ьли передъ подпищикомъ кабалу чести, по которой Субота 
на Иване искалъ полутораста рублевъ и, выслушавъ кабалу, 
вспросили Палки: въ той еси кабал'Ь Иванову руку подписы- 
вал ли? И Палка, высмотря кабалы, сказалъ: «язъ, господине. 
Ивановы руки не подписывалъ и т'Ьмъ не промышляю, въ чемъ 
есми Богу и государю повиненъ, въ томъ и животъ свой мучю, 
въ татб'Ь, а не въ подписке, въ томъ, господине, и на д'Ьла 
шлюсь». И Иванъ Чертовъ просилъ въ томъ съ Палкою крестнаго 
целованья и поле, да просилъ въ томъ Палку на пытку. И Палка 
с Ываномъ за кресное целованье и за поле имал же ся. И бояре 
и нам'Ьстникъ вспросили Ивана Чертова: «у ково жъ тотъ Палка 
прежъ сего руки подписывалъ»? И Иванъ сказалъ: «шлюсь, го- 
сподине, на д'Ьло, что онъ кажненъ въ подписке, да и нын'Ь, 
господине, тотъ Палка л'Ьвою рукою пишетъ книги». И Палка 
сказалъ: «того, господине, не запираюсь, книги морокую отъ 
нужи, гЬмъ кормлюсь, а рукъ не подписываю». И бояре и на- 
м^Ьсникъ вел'Ьли послати на Большой Дворецъ къ боярину Ивану 

') Значить Палка былъ площаднымъ подъячимъ въ 1546 году. Указан1с 
очепь ц-Ьнное. 
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л. 784. Яковлевичу Чеботову память, чтобы вел'Ьлъ доискатись и выпи- 
сать въ чемъ тотъ Палка кажненъ и въ тюрму посаженъ. И 
послана о томъ на Дворецъ память съ нед'Ьльщикомъ съ Тп- 
мое^Ьемъ Филиповымъ Июля въ 9 такова: «л'Ьта 7070 третьяго 
Июля въ 9 день память цареву и великаго князя боярину Ивану 
Яковличю Чеботову — вел'Ьти ему доискатись въ судныхъ д'Ьлехъ 
въ старыхъ и выписати, въ чемъ площедной подъячей Палка 
Белозерецъ кажненъ и въ тюрму посаженъ, въ подписке ли или 
въ церковной татбе; а сказалъ тотъ Палка, посаженъ въ тюрьму 
въ церковной татьб'Ь, а доводилъ де на него татбу изъ Белозер- 
ского уЬзда изъ Волохова Никольской попъ Иванъ, а судилъ деи то 
д'Ьло Иванъ Хабаровъ, а диаки были Обрюта Мишуринъ да Захарьи 
Панфиловъ, а подъячей Семенъ Стародубовъ, тому дватцать л'Ьтъ 
безъ году. И Ивану Яковличю выпись вел'Ьти прислати къ митро- 
поличимъ бояромъ Обрюте да Третьяку Семеновичемъ бомина за 
диячею приписью часа того на ссылку, за т'Ьмъ великое д^Ьло не 
вершитца». И тово жъ дни бояромъ Обрюте да Третьяку нед^Ьль- 
щикъ Тимовей сказалъ, что онъ память боярину Ивану Яковличю 
отнесъ. И Иванъ деи, выслушевъ память, отказалъ, боярина деи, 
которой судилъ н'Ьтъ, а дияки померли, а дела де старые все по- 
горели. 1юля въ 1 3 день о томъ же послано къ боярину Ивану 
Яковлевичю другая память съ нед'Ьльщикомъ съ Ываномъ съ 
Филиповымъ такова жъ, какова прежъ сего послана. И тово жъ 
дни бояромъ Обрюте да Третьяку Семеновичемъ нед^Ьльщикъ 
Иванъ Филиповъ сказалъ, что онъ съ памятью къ боярину Ивану 
Яковличю ходилъ, Иванъ деи п дхакъ Иванъ Никиеоровъ отка- 
зали, что дела старые все погорели. 1юля въ 2 1 день о томъ же 
дел'Ь послана къ боярину Ивану Яковличю третья память, какъ 
и прежние посыланы, съ Пересу дчикомъ съ Сенкою съ Мяхкимъ 
и Иванъ де Яковличь и д1аки пересудчику отказали тое жъ речи, и 
что нед'Ьльщикомъ отказывали, дела де старые погорели все. 

И Л'Ьта 7070 третьяго Августа въ 27 день сей списокъ пе- 
редъ господиномъ Афонасьемъ митрополитомъ всеа Руст чьтенъ 
и обои исцы передъ господиномъ стояли 1 сказали: «судъ имъ 
былъ таковъ, какъ въ семъ списк'Ь писано». И Августа въ [2] 9 
(81с) день сего л'Ьта бояре Обрюта да Третьякъ Семеновичи бо- 
мина и нам'Ьсникъ Мисюрь Ивановичъ Дроздовъ слушали и при- 

л. 785. говорили: ищею Суботу Стромилова оправити, а отв^Ьтчика Ивана 
Михайлова сына Чертова обвинити, потому искалъ на немъ Су- 
бота полутораста рублевъ по закладной кабал^Ь его руки, и онъ 
отвечалъ, а сказалъ: денегъ у Суботы не заимывалъ н кабалы 
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на себя не давывалъ и вотчины не закладывалъ, а рука его 
подписана, а есть на него, сказалъ, у Суботы запись въ вели- 
кого князя Васильевыхъ жаловалныхъ грамотахъ въ полуторасте 
рублехъ и онъ съ то'Ь записи кабалу нарядилъ и руку подписал. 
И ищея Субота сказалъ: въ грамотахъ въ жаловалныхъ великого 
князя Василья на того Ивана есть у него запись въ пятидесятъ 
рублехъ, а въ полуторасте рублехъ у него на Ивана записи 
н'Ьтъ и тоЬ кабалы на него не наряживалъ и руку его не под- 
писывалъ. Да какъ Субота въ пятидесятъ рублехъ на Ивана 
въ грамотахъ положилъ, и Нванъ и грамоты жаловалные поло- 
жилъ, а ТО'Ь записи въ пятидесятъ рублехъ не лживплъ, а 
сказалъ: та запись его рука, а послухи въ ней гЬжъ, которые 
въ кабал^Ь и рука Иванова и послуховы у то'Ь записи съ ка- 
балою сошлись: одно писмо Иваново и послуховы, а прежъ того 
Иванъ ТО'Ь записи въ пятидесятъ рублехъ у Суботы не сказы- 
валъ, докол'Ь е'Ь Субота не положилъ. Да и потому: и Иванъ 
же искалъ на Суботе съ сыномъ противъ, не сходя съ суда, 
коня съ седломъ и съ уздою, а цена ему дватцать рублевъ съ 
рублемъ. И Субота и въ сына своего м'Ьсто отвечалъ, а сказалъ: 
такова коня у Ивана не имывалъ да въ томъ межъ себя има- 
лись за крестьное ц^Ьлованья да за поле, а сверхъ поля Иванъ 
слался на Ивана на Волынского въ томъ, что у него Субота 
тотъ конь взялъ. И Субота на его правду слался изъ вийова- 
тыхъ, и Иванъ не дожидаясь правды своей да сказалъ, что того 
коня искалъ на Субот^Ь съ серца, и въ томъ бы правды его не 
ставили. А сверхъ того бояре и нам'Ьсникъ вел'Ьли съ гЬмъ 
д^^ломъ итти къ Борису Ивановичю Сукину д1аку Иль* Царе- 
городцову, что въ томъ д'Ьле . Борисъ приговоритъ. Августа въ 
3 (день) съ семъ д'Ьломъ къ Борису Ивановичю диякъ Илья 
Царегородцовъ ходилъ, и Борисъ, выслушевъ д'Ьло, да приго- 
ворилъ по тому жъ, какъ и бояре Обрюта да Третьякъ приго- 
ворили, ищею Суботу охфавилъ, а отв'Ьтчика Ивана обвинилъ: 
гЬжъ ему вины сказалъ, что и бояре. 

И л'Ьта 7070 четвертаго Сеньтебря въ 14 день по сему при- 
говору обоимъ исцемъ правда и вина сказана и велено на отв^Ьт- 
чике на Ивана Михайлове сыне Чертова исцовъ искъ Суботинъ 
полтораста рублевъ по кабал'Ь да ростъ въ полы на четыре л. 786. 

годы шездесятъ рублевъ, правити нед'Ьлщику Ивану Филипову 
и выпись ему дана такова: «Л'Ьта 7074 го Сентебря въ 21 день 
память нед^Ьлщику Ивану Филипову: доправити ему на ответ- 
чике на Иване Михайлове сыне Чертова исцевъ искъ Суботы 
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Стромилова и его сына Григорья по кабал'Ь полтораста рублевъ 
да росту на четыре годы въ полы шездесятъ рублевъ и бояр- 
ские пошлины съ того иску по гривне съ рубля, а доправя 
(^му т'Ь денги отдати Суботе передъ бояры и пошлины принести 
къ бояромъ же и на д'Ьле записати». И стоялъ Иванъ на пра- 
веже м'Ьсецъ, а Субота съ'Ьхалъ съ Москвы. И л'Ьта 7074 го 
Генваря въ 15 день Субота передъ бояры Обрютаю да Третья- 
комъ Сем'Ьновичи Фомина сталъ и билъ челомъ, чтобы его искъ 
на Иване доправили, и бояре тово жъ дни вел'Ьли Ивана по- 
ставити часа того. И Генваря во 18 день нед'Ьльщикъ Иванъ 
Филиповъ передъ бояры Обрютою да Третьякомъ Семеновичи 
Ивана Михайлова поставилъ болнаго, а Субота Стромиловъ туто 
жъ былъ. И бояре вспросили Ивана, стоялъ еси на правеже 
м^Ьсяцъ и после того Субота съ Москвы съ^Ьжъжалъ и нын'Ь теб-Ь 

л. 786 об. мочно ли Суботе денги искъ его по закладной кабал^Ь полто- 
раста рублевъ да въ полы росту шездесятъ рублевъ заплатить 
и переводъ по теб^> въ т'Ьхъ денгахъ есть ли, и мы теб'Ь срокъ 
дадимъ. И Иванъ сказалъ: «по гр'Ьхомъ есми, господине, боленъ 
и невистенъ (81с) и денегъ мн'Ь взяти н'Ьгде, а переводу по 
мн'Ь въ т^Ьхъ денгахъ н'Ьтъ же, и язъ, господине, Суботе и 
сыну его Григорью сступаюсь по закладной кабал'Ь, что у васъ 
въ суд'Ь за ихъ денги за полтораста рублевъ да за ростъ за 
шездесятъ рублевъ жены своей Агроф'Ьнины приданые вотчины 
селцо Шилбутово зъ деревнями да и руку, господине, къ своей 
скаске въ жены своей" м'Ьсто приложу, что мн'Ь и жен'Ь моей 
Огроф'Ьне и д'Ьтемъ нашимъ до то^Ь вотчины д'Ьла н^Ьтъ, отсту- 
пилйся есмя е'Ь Суботе и сыну его Григорью впрокъ безъ вы- 
купа, емлите себ'Ь они вотчину». И Субота сказалъ: «язъ го- 
сподине, и сынъ мой вотчину возмемъ, дайте намъ на ту вот- 
чину правую грамоту, а еще мн^ на Иване искать своего без- 
честья». И бояре вел'Ьли Ивану Чертову къ т'Ьмъ р^Ьчемъ руку 
приложить, что онъ жены своей приданые вотчины отступился. 

л. 787. и Иванъ тово жъ часу къ своей скаске руку приложилъ. И 
тово жъ Л'Ьта 7074-го Апр'Ьля въ 3 день бояринъ Третьякъ 
Семеновичъ боминъ да Мисюрь Ивановичъ Дроздовъ Суботе и 
сыну его Григорью на Ивана Чертова сю правую грамоту далй 
за диячми приписми Ильи Церегородцева да Никиты Аксентьева 
и печати свои къ сей правой грамоте приложили, а на суд^Ь у 
бояръ были митрополичи жъ д'Ьтп боярские Григорей Кузминъ 
оынъ Болтинъ да Володимеръ Васильевъ сынъ Григоровъ, а 
подписалъ д1окъ Илья Царегородцовъ. 



ОБЗОРЪ ИСТОРШ ДИПЛОМАТИКИ. 31 

Позади правой грамоты на ставехъ пишетъ: припись дьяка 
Никиты Парфеньева» \). 

Такимъ образомъ, грамоты, повергш1яся подозр-Ьнш въ не- 
подлинности, были признаны настоящими. Фальшивыхъ доку- 
ментовъ мы не нашли, но процессъ опред'Ьленхя подлинности 
актовъ проходить передъ нами во всей подробности, рядомъ съ 
яркой исторической и бытовой картиной. Поразительно типичны 
Суббота Стромиловъ, шесть разъ сид'Ьвш1й въ тюрьм-Ь за докуку 
царю и все-таки добивппйся кормлешя, и подьячш Палка, по 
страсти къ книгамъ стянувшхй два Пролога и въ тюрьм'Ь (гд^Ь 
сид'Ьлъ уже 19 л'Ьтъ) продолжавпий списывать книги правой 
и л'Ьвой рукой. 

Во время разныхъ перипетш этого спора, когда одни ссы- 
лались на другихъ^ записано н'Ьсколько любопытныхъ, мелкихъ 
черточекъ, касавшихся тогдашней дипломатики. 

Он'Ь вскрываютъ ц'Ьлый процессъ хранен1Я документовъ: 
вс^Ь документы должны были записываться, для в'Ьрности, въ 
книг-Ь особыми дьяками и хранились въ ларяхъ, называвшихся 
по имени дьяковъ: ларь съ книгами такого-то дьяка. Это лю- 
бопытное указан1е относительно того, какъ функщонировали 
приказы. Это время наидревн'Ьйшее и св'Ьд^Ьнш о немъ мы 
им^Ьемъ очень мало. Къ сожал^Ьн1Ю, надо сказать, что ни одна 
изъ этихъ книгъ, за весь XVI в., не сохранилась, а относительно 
сфрагистики, между прочимъ, записано зам'Ьчаше, въ высшей 
степени любопытное для насъ: «грамоты, господине, Т'Ь, а пе- 
чати порченыя»... Такимъ образомъ, мы видимъ дипломати- 
ческШ признакъ, что жалованный грамоты XV в. не им'Ьли та- 
кого вида, который ОН'Ь им-кли въ XVI в.: не пм'Ьли красной 
печати, а пм'Ьли маленьк1я печати на бклыхъ нитяхъ. Это за- 
м'Ьчан1е интересно т'Ьмъ, что такое отношен1е къ подлинности 
грамотъ существовало въ XVI стол'Ьтхи и грамоты были при- 
знаны подложными. 

Едва- ли не первымъ дипломатистомъ является хранитель 
Государственнаго Архива Франщп при корол'Ь Карл-Ь V 
(р. въ 1337 г., нач. царств. 1356 (1364), ум. 1380)— Же- 
раръ де-Монтэгю (Оёгагй йе МопШ^и), умерш1й въ 1391 году. 



^) Субота Стромиловъ, получивъ правую грамоту, немедленно продалъ 
Шилбутово въ томъ же 7074 году Ивану Васильевичу Большому Шереметеву, 
который въ 7077 году далъ это село вкладомъ по душ* сына Ерем-Ья въ Ки- 
риловъ-Б'Ьлозерск1й монастырь. V 
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Онъ оставилъ небольшой сборникъ зам'ЬчанШ объ актахъ, ко- 
торый доказываетъ, что авторъ глубоко проникалъ уже въ 
сущность дипломатической критики *). Почти въ то же время, 
именно въ 1361 году, знаменитый Франческо Петрарка, въ 
письм'Ь къ императору Карлу IV, опровергъ достов'Ьрность вы- 
мышленныхъ привилепй Юл1я Цезаря и Нерона ^«йе Мз!- 
1а1е рпуНе^и Аи81пат аЬ 1трег1о ех1теп118», см. Кегит зе- 
т11ит, 1лЬ. XV, ер181о1. V. Издано было впервые въ конц'Ь 
XV стол^Ьт1я). 

Въ Итал1и при папской курш, еще въ XIII стол'Ьтхи (мо- 
жетъ быть, даже въ конц'Ь XII — начало ихъ см. Ве1181е, III, р. 68) 
составлены были н'Ьчто въ род'Ь дипломатическихъ руководствъ 
для чиновниковъ канцеляр1и, главнымъ образомъ съ ц^Ьлью дать 
имъ возможность опред'Ьлять подложные акты (основная точка 
отправлен1я, что подд^Ьлыватели не могли знать всЬхъ разно- 
образныхъ правилъ и ухищрен1и въ особенностяхъ письма пап- 
скихъ документовъ). 

Хроникеръ, родомъ изъ Троппау, умеръ въ Болонь'Ь въ 
1278 г. только что назначенный епископомъ въ Гн'Ьзно въ 
половин'Ь XIII стол'Ьт1я (ВеНзк, 1. с. р. 48) оставилъ св^Ьд'Ьшя 
о томъ, какимъ образомъ опред'Ьляли подд'Ьльность буллъ- 
пломбъ (въ 8итта йесгеО е! (1есге1а11ит, въ слов* Ка18аг1и8) 
по точкамъ вокругъ головъ апостоловъ. Это напоминаетъ мн'Ь 
наши 10-рублевыя бумалски; только когда он-Ь были изъяты, 
одинъ чиновникъ разсказывалъ, что въ цифр'Ь 10 было н'Ь- 
сколько ЛИН1Й, которыя составляли число 10, и это позволяло 
опред'Ьлять, подложная бумажка или н'Ьтъ. 

Ви-Т111е1 въ КесиеИ йез гоуз с1е Ргапсе ссылается на трудъ 
Жерара де-Монгэгю: «Ма18 11 т'айуш! се дне 1е та181ге СЯгагй 
йе Моп1а1^и, 8есгё1а1ге е! 1;гё80г1ег (1е8 сЬаг^ез йи гоу С11аг1е8 
с1пдше8те, е8спе1 ей Гёр181ге 1ит1па1ге йе 80П герег*о1ге §е- 
пега1 е! ге^18*ге йи Й11 Тгёзог соИё раг А. А., ^ие аисит 8е8 



^) Подробно о труд-Ь Оёгагй йе Моп1а1^и можно прочесть въ изсл-Ьдованш 
Н. Ргапдо19 Вв1аЬог(1е: „Ьез шуеп1а1ге9 йи Ргёзог йез сЬаг1е8 йгеззёз раг Ое- 
гагй йе Моп^а^^и" (Раг18, 1900, 49), въ которомъ указана и вся литература о 
зам*Ьчатвльиомъ архивисгЁ. Исправляетъ онъ и ошибки предшествующихъ 
ученыхъ, напр., о^яКо^ег" („Ко^его сизЬйе" вм-Ьсто ,ге^1з сиз1о(1ет"), никогда 
не существовавшемъ якобы предшественник'Ь Жерара-де-Монтэгю (предметомъ 
былъ на самомъ д-Ьл* У1егге ТагГа1п). О Монтэгю— см. еще В1Ы. йе ГЁсо1в йез 
сЬаг1ез. Т. ЬХ1 (1900), стр. 11. 
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ап1есе88еиг8 аи с11с1 оШсе ауо1еп1 Ыззё Гоеиуге раг еих сот- 
тепс1ё аиЙ1с1 Тгёзог хтрагГес! *). 

Въ XIV стол'Ьтш была уже «ПЬег сапсеИапае аро81о- 
11сае», а въ конц^Ь этого в'Ька одинъ изъ папскихъ секре- 
тарей (аЬЬгеу1а1ог), Дитрихъ Шэмъ (В1е1г1сЬ уоп МеЬеш) — 
ТЬеойопсиз йе Хует — составилъ маленькое, но совсЬмъ ди- 
пломатическаго характера руководство аЗШив ра1аШ аЬЬге- 
У1а1и8» ^). 

Эпоха Возрожден1Я была первымъ расцв'Ьтомъ дипломати- 
ческой критики. Историки, юристы и публицисты этого времени 
жадно изучали прошедшее классической древности, выработали 
новые методы изсл'Ьдован1я и приложили ихъ къ изучешю 
среднев'Ькового м1ра. 

Около 1443 года Лавренти! Валла (Ьогепго Уа11а) страст- 
нымъ тономъ и съ пышной риторикой написалъ брошюру о под- 
ложности акта изв'Ьстнаго дара императора Константина Вели- 
каго: «Ве Ызо сгейИа е! ешепШа ДопаНопе Сопз^апИш». Эта 
статья была напечатана Ульрихомъ фонъ-Гуттеномъ въ 1517 г. '**) 
и открыла собою ц^Ьлый рядъ критическихъ нападокъ на доку- 
менты папства. 

По другимъ, но ноправильнымъ указан1ямъ, книжка появи- 
лась лишь въ 1520 г. подъ заглав1емъ: «Ьаиг, Уа1. йе йопа. 
Соп81. 1рега1ог18» (Ьи^йиш, 1520. 4^, 32 лл., см. Огаеззе, VI. 
249; ОксЬЫ са1. № Ь № 1277). Разность въ показашяхъ за- 
виситъ отъ того, что р'Ьдчайшее издан1е 1517 г. является какъ 
бы подпольнымъ (напечатано въ замк'Ь Гуттена ШтекельбергЬ, 
безъ означешя времени). Сочинеше Валлы, очень несовершенное 
по пр1емамъ, но р-Ьзкое и обличительное, не могло не обратить 
всеобщаго внимашя. Оно касается и насъ, русскихъ, и крити- 
чесше труды покойнаго А. С. Павлова едва-ли не ув^Ьнчали и не 
завершили литературу вопроса. Въ 1879 г. сочинеше Валлы 
было переведено на французск1й языкъ Алсидомъ Бонно (Воп- 
пеаи) и издано въ Париж'Ь съ подробнымъ историческимъ 



*) См. и. Ргап^018 Ое1аЪог(1е: „Хо1е уиг ипе 8ёг1е (^е ге^181ге8 йи 1гё80г 
(1е8 с11аг1е8'* (В1Ы. йе Ь'Ёсо1в йез с11аг1;е8, 1900 (ЬХ1), № 1). Ве1аЬог(1в цитируетъ 
по издан11о 1607 года съ исправлен1ями орвограф1и, я привелъ цитату по 
издашю 1586 г. съ полною точностью. 

2) Оеог§ Ег1ег: „Оег ЫЬег СапсеИапае Аро81оИсае уот УаЬге 1380** (Ьегр- 
•АЩ, 1888, 8^^). 

^) См. А1сМе Воппеан, р. ЬХХХПГ. 
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вступлешемъ *). Бонно крайне строго относится къ папству и 
обвиняетъ его даже въ такихъ подд^Ьлкахъ, въ которыхъ оно 
неповинно, наприм'Ьръ, письмо Авгаря, письмо Пилата къ Тиверхю, 
письмо Лентула и т. д. Но не безъ основашя Бонно отм^Ьчаетъ, 
что фальсификаторы-монахи поощрялись прим^Ьромъ свыше, что 
папы сознательно пользовались подд^Ьльными актами: «Махз 
^ио^! Сез тошез вшуахеп* 1а р1и8 апс1еппе ^гайШоп йе ГЁ^Цве; 
Гехетр1е 1еиг уепаИ йе Ьаи*, саг 1а р1и8 Ье11е йез сЬаг1е8 шеп- 
зоп^ёгез ез! аззигётеп! се11е ди'ауес 1е 1етр8 з'ез! атаззёе 1а 
Рараи1ё роиг аззеохг, а^гапШг ои йёГепйге зон роиуохг 1етроге1: 
БопаИоп йе Рер1П а ЕИеппе II, Вопа*1оп йе СЬаг1ета§пе а Ьеоп 
Ш, СЬаг^е йе Ьошз 1е БёЬоппа1ге, СЬаг1е й'01Ьоп I, Тез*атеп* 
йе Непп VI, 1гоиуё ^из1е а ро1п1 раг 1ппосеп1 III йапз 1е8 
Ъа^а^ез й'ип йез ^епёгаих йе ГЕтр1ге, е*с. е1с. Тоиз сез ас^ез 
зоп1 Гаих пи1 агцоигйЪш ш 1е соп1ез1е»... (р. IX). 

Особенно нападаетъ онъ на папу Льва IX, признаннаго 
святымъ, который, сообщая въ Константинополь текстъ «дара 
Константина» въ томъ вид'Ь, какъ онъ заключается въ лже- 
декретал1яхъ, не пост'Ьснился прибавить, что текстъ извлеченъ 
изъ собственноручной грамоты императора Константина, поло- 
женной на мощи св. Петра: «Раиса ех рпУ11е§1о е]и8Йет Соп- 
8*ап11п1 тапи, сит сгисе аигеа зирег сое1ез*18 с1ау1§ег1 уепегаЬНе 
согриз розИо, ай тейшт ргоГегетиз» (8. Ьеошз рарае ерхз^ок I, 
см. Воппеаи, р. ХЬУ1). 

Два в'Ька спустя Вольтеръ («Езза! зиг 1ез тоеигз», сЬ. X) 
изд'Ьвался надъ т'Ьмъ, что такая «з1 пй1си1е 1тро81иге, 1гё8 й1^пе 
йе ОШе е1 йе Р1егго1 принималась на в^Ьру въ течете в^Ьковъ, 
но за сомн^Ьше въ подлинности «дара» въ Страсбург^Ь, въ 
ХШ стол'Ьтш сожгли н'Ьсколько людей живыми, а въ XVI 
опубликоваше книжки Баллы вызвало ц'Ьлый рядъ опровержешй, 
правда, яростныхъ, но бол'Ье или мен'Ье нев'Ьжественныхъ. Въ 
книг^Ь папскаго канцеляриста Августа В^еисЬиз: «Соп1га Ьаигеп- 
11ит УаИат йе йопаНопе Сопз1ап1ш1» мы находимъ рядъ буллъ 
и папскихъ писемъ, документовъ весьма ц'Ьнныхъ въ диплома- 
тическомъ отношенш (между прочимъ одна булла къ князю рус- 
скому Дмитрш, въ которой папа Григор1й VII извЬщаетъ его, 



^) „Ьа йопайоп с1е Соп81апип... рагЬаигеп! УаПа... 1гас1ии еп Ггапзазхраг 
А1с1(1в Воппеои" (Раг18, 1879, 12°, ХСУ1, 332). Въ н*Ьмецкой литератур-Ь воиросъ 
о дарЪ Константина вызвалъ диссертацш въ самое последнее время (начало 
1901 г.). 
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что русское княжеше онъ по своему праву передалъ сыну 
его, князя Дмитрхя, бывшему на паломничеств^Ь въ РимЪ). 

Лоренцо Валла не былъ единственнымъ гуманистомъ, ко- 
торый касался подложности н'Ькоторыхъ документовъ. Современ- 
никъ его, знаменитый философъ, теологъ и математикъ (В. еще 
въ 1436 г. говорилъ объ исправленш Юл1анскихъ календарей), 
кардиналъ Николай Кузанскш (род. 1401 г. въ Сиев, около 
Тгёуез, кардиналъ въ 1448 г., ум. 11 августа 1464 г. въ 
Тоди, въ Итал1и), также писалъ о ложныхъ псевдо-исидор. 
декретахъ и дар'Ь Константина — «№со1а1 йе Сива сагс1та118 
ШгШ запсИ Ре1г1 ай У1пси1а, 8еп*еп11а йе йопаНопе Соп81ап11п1 
^иага зспрвИ ай СопсШит ВазШепзе йе сопсогйапНа саНюИса» 
(ЫЬ. III, сарИе II), каковая зам'Ьтка въ XVI стол^Ьтхи перепе- 
чатывалась вм'Ьст'Ь съ трудом'{> Лоренцо Валла. 

Николай КузанскШ кончаетъ словами: «8ип1 тео 1пй1с1о 
Ша (йопа11о) йе Сонв^апШо аросгурЬа». 

И св. арххеп. Флорентинск1й Антонинъ (Ап*опши8 ТогсИ- 
11оп1, 1448 — 1459) въ историческомъ своемъ труд'Ь пом^Ьтилъ: 
«Тег^штп йиЬшт ев! йе йопаНопе 1ос1а есс1е81ае а Сопв^апНпо, 
йе дна ЬаЬе^иг 1п йесге118, йхзип. 96. Соп81апипи8. Тей Ший 
сар. поп ЬаЬеШг 1п ап11дш8 йесге118» (КарЬае! Уо1а1егапи8 по- 
вторилъ это указан1е съ ссылкою на Антонина). Такимъ образомъ, 
€омн'Ьн1е въ дар'Ь Константина было достаточно распространено 
въ XV стол'Ьтш. 

Древн'Ьпшими печатными книжками, касающимися дипло- 
матики мы должны указать: 1) «8Ши8 готапе сипе», ш 4^, безъ 
указашя м'Ьста печати, но въ Рим'Ь, въ посл^Ьдней четверти XV в. 
(несомн'Ьнно XV в. издашя: а) 10 лл. по 35 строкъ; б) 12 лл. 
по 30 строкъ; в) 10 лл. по 32 и 33 строки; г) И лл.); д) «Ке- 
^^1ае, огй1па11опе8 е1 соп8Ши11опе8 сапсе11апае», I изд. Котае, 
1471; 2) 8. I. а. е! I. (Нотае. Р1апск. 1493?). Наш., 634; 3) «Мо- 
йи8 1е§епй1 аЬгеу1а1ига8 ш и1годие ^иге сит аШ8 1гас1а11Ьи8 шп- 
Й1с18». ДревнМшее издаше 8. 1. а. е1 1ур., но «Аг§еп1, 1оа 
МепМш, с1гса 1465 (Наш., 1480), на 227 лл. 1п Ы1о. Эта 
книжка выдержала десятки изданш (н'Ьсколько въ XV в'Ьк'Ь) 
въ разныхъ городахъ и типограф1яхъ; 4) «Тогти1агшт 1п81ги- 
теп1огит ай и8ит сипае Нотапае» *) — I изд. 1п ГоЦо въ Рим'Ь 
въ ноябр'Ь 1474 года (Наш., № 7275); также былъ ц^^лый 



^) Еще подъ Таха, Тегшш!... е1с. См. Наш, 1. с. (много въ кат. Людв. 
Розент. № СП). 
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рядъ переиздашй (упомянемъ еще «Рогтикпит Тегт1Погит 
го1ае Котапае» и «Рогти1агшт ргосига1огит»); 5) «Агв по^апаИз. 
реги*1118» (изд. 1515 г. въ Париже и мн. др.), какъ кажется, 
входила иногда составной частью въ «Мойиз 1е^епЙ1 аЬгеуха- 
1ига8». 

Въ начал'Ь XVI стол'Ьтхя жили гЬ два лица, которыя дали 
опыты изложешя дипломатики. Королевск1й секретарь, «таИге 
(1е иЬгаапе йи го!», Гильомъ Бюдё (Вийаеиз — род. 1467 г. въ 
Париж^Ь, умеръ 1540 г.), «возстановитель знанШ греческаго 
языка», юристъ и филологъ, 1508 году издалъ свои «Аппо1а- 
Попез 1п XXIV НЬгоз Рапйес^агит» (Парижъ. 1п Го11о) *), изъ 
которыхъ мы уже приводили опред^Ьлеше термина «дипломъ», 
а швейцарецъ 1оахимъ де-Ваттъ (Vай1апи8, род. 1484 г., умеръ 
1551 г.) сочинилъ въ своемъ «Рагга^о апи^и1Шит А1атапп1- 
сагит» трактатъ о грамотахъ въ приложенш къ изучешю древ- 
ностей. Этотъ трудъ былъ изданъ значительно поздн^Ье Гольда- 
стомъ (ОоМаз!) въ Ш том'Ь «8спр1оге8 гегит А1атапп1сагит» 
(первое издаше во ФранкфургЬ въ 1616 году ш Го11о). 

Этими лицами началось изучеше дипломатики, какъ научнаго 
знашя, но потребовалось еще ц'Ьлое стол'Ьт1е, чтобы появился 
настоящШ «отецъ дипломатики». 

Одной изъ первыхъ попытокъ во Францш составить н'Ьчто 
въ род^Ь палеографическаго трактата съ сборникомъ древнихъ 
почерковъ и притомъ именно дипломатическаго характера 
является трудъ секретаря короля Карла IX, палеографа Ргегге 
Натоп (род. въ начал^Ь XVI стол'Ьт1я, поступилъ секретаремъ 
въ 1564 году, пов^Ьшенъ, какъ протестантъ, 7 марта 1569 года), 
который въ 1566 — 1567 гг., посл'Ь продолжительныхъ занят1й 
въ архивахъ и библ1отекахъ, составилъ «КесиеИ (1'апс1еппе& 
есгИигез», храняшдйся въ Парижск. Нац. библ10тек'Ь и описанный 
Н. Оттг1^). Ркгге Натоп въ 1561 г. напечаталъ въ Париж^Ь 
«А1раЪе1 йе Г1пуеп110п йез кИгез еп (Цуегзез ёсгИигев» ^) и 



^) Второе издан1е вышло въ 1535 г. 1П ГоИо (но есть издавхе и 1524 г.), 
зит1>мъ перепечатано въ 1554 г. и 2 раза въ 1556 г. Это показываетъ важность 
и распространен1в книги. Ему же принадлежитъ сочинен1е о римскомъ „А85в* 
и его чаетяхъ выдержавшее, начиная съ Парижскаго 1514 г. (т 1()1ю), мно- 
жество изданий. 

2) „Ье гесиеН Й'апс1еппе8 есг1<;иге8 (1е Р1егге Натоп**. В1Ы. ее ГЁсо1е (1о& 
ОНаНез, 1901 (ЬХП) № 1, рр. 57—73. 

^) 11ерепздан1Я въ 1567, 1577, 1580 годахъ. 
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пользовался Мабильонъ, говоряпцй объ этомъ въ конц'Ь преди- 
€Л0В1Я къ своему классическому труду. Въ сборник'Ь Ншпоп 
среди снимковъ съ рукописен, наприм'Ьръ, факсимиле Н'Ьсколь- 
кихъ строкъ диплома Хильдеберта I и асЬаг^е йе СЬтйЬег^а» 
720 года изъ патентовъ Людовика Толстого (Ьошз VI), равен- 
скаго папируса (ложно приписаннаго въ вид'Ь зав'Ьщашя Юл1Ю 
Цезарю) и т. д., между прочимъ н'Ьсколько строкъ съ буллы 
Александра Ш. 

Р1егге Натоп снималъ съ самыхъ разнообразныхъ рукописей 
и памятниковъ, не только письмо ломбардское, готское и т. п., 
но даже эпиграфичесшя надписи «ГеШез Ье^гиздиез, Vо18^ие8 
е* 08^ие8» ^) и «АШаЬе! й'Агтеп^е». 

Какъ и отм^Ьтилъ еще Мабильонъ, работа Р. Натоп р-Ьзко 
выд'Ьляется отъ подобныхъ итальянскихъ трудовъ: «уегит 1811 
поп аНа Геге диаш гесепИит зспрШгат ехетр1а ехЫЬиегап!, 
вей Нато йе соп^егепЙ18 е11ат апЬ1дш8 зоШсИиз М*». 

Итальянцы работали бол'Ье для каллиграф1и и лишь 
изв^Ьстно сочинен1е «ЫЬго й1 01оуап ЬаИз^а Ра1а11П0 пе1 ^иа1 
з'шзе^а а зспуеге о^ш 80г1е й! 1еиега апИса е тойетпа» 
(Кота, Ап*ошо В1айо, т 4^ (мал.) 1 изд. 1540, лучшее 1545) ^). 
Книжку РаЫНпо потомъ зам'Ьнилъ трудъ 8. Тт. Сгезс! «РегГеНо 
зспИоге (Кота, 1570 2 раг1 1п 4 оЫоп^). 

Для дипломатической разработки папскаго архива много 
поработалъ ОнофрШ Нап&ишй (род. 1530 — ум. 1568) ^) (Кол- 
лекщи поступили въ Ватиканъ въ 1592 г.). «М11 Ма^загеИо 
ипй Рапу1шо», говоритъ Кэръ, «тПзз^е тап е1^епШсЬ й1е 
ОезсЫсЫе йег рарзШсЬеп В1р1ота*1к Ье^шеп». 

Они описывали и факсимилировали документы, срисовы- 
вали розы и монограммы, изсл^Ьдовали даты, подписи папъ и 
кардиналовъ. 

Ап^е1о МаззагеШ былъ секретарь Тридентскаго Собора и 
оставилъ посл'Ь себя палеографическ1й сборникъ, которымъ 



Ч Переиздан1Я 1544, 1547, 1548, 1550, 1553, 1556, 1561, 1566 и все-таки 
ьсъ пздап1Я зачитаны и довольно р'Ьдки. 

2) Из1. КНИГИ печатной МаГГеьКарЬае! Уо1а1егапи8 „КарЬаеИз Уо1а1еггап1 
со1птеп1аг1огит игЬапогит ИЬп ос1о е* Ы^хвХг,**. М. КарЬ. Уо1а1. одинъ изъ 
первыхъ начавшихся изучать эпиграфики. 

') О немъ: Вау1^е АигеИо Рег1п1: ^ОпоМо РапУ1ПЮ е 1е вие Ореге" (Кота. 
1899, 8**; съ портретомъ. Р. КеЬг: „В1е ЗсЬейеп йез Рапу1п1и8** (въ КасЬгхсЫеп 
уоп йег Кбп1^1. ОезеПзсЬаП йег МЧвзепзсЬаПеп гл ОбШп^еп" РЬПо!. Шз! Юаззе. 
1901. № 1). 
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написалъ его акты, умеръ въ 1566 году епископомъ ТелезШ- 
скимъ (Те1е81а— 1557— 1566). *). 

ОнуфрШ Ианвгтгй былъ монахъ Августинскаго ордена, ро- 
домъ изъ Вероны, знаменитый въ свое время теологъ и исто- 
рикъ. Онъ далъ толчокъ критик^Ь въ разработк'Ь исторхи «Ве 
ТЬои (Изах! йе 1ш ^и'1 ё^аИ пё роиг геОгег йез 1ёпёЬге8 1е8 
ап1Цш1ё8 гота1пе8 е! есс1е81а811дие8. Его дипломатическхя ра- 
боты шире того, что оставилъ М^ссарелли. 

Реформащя разбудила среднев^Ьковое обш,ество; на почв-Ь 
в^Ьры и религшзныхъ сомн-ЬнШ, грозящихъ спасешю души, вы- 
росла критическая мысль, немедленно обратившаяся на изуче- 
н1е истор1и. Вм^Ьсто единичныхъ работниковъ появились сотни; 
вм'Ьсто единичныхъ избранниковъ интеллигентнаго класса, стре- 
мившихся къ наук^Ь, массы обш;ества разнороднаго по образо- 
вашю и достаткамъ жадно внимали критикамъ-обличителямъ и 
раскупали безчисленныя полемическ1я брошюры. Велась война 
противъ папскаго абсолютизма^ а рядомъ съ богослов1емъ рас- 
цв^Ьло изучеше греческаго языка и классическихъ писателей, 
расцв'Ьла историческая критика, вышли на св^^тъ Бож1й много- 
численные историчесше документы. 

Матв^Ьй Флакъ Франковицъ (Р1ас1и8 ШМсиз) ^), по про- 
исхождешю славянинъ и Магдебургсше ученые, изв'Ьстные подъ 
назвашемъ « центу р1аторовъ», завершили свои труды противъ 
папства (и главнымъ образомъ лжедекреталзй) громаднымъ тру- 
домъ: «Есс1е81а811са Ы81опса, 1п1е§гат есс1е81ае СЬпзИ 1Йеат 
зесипйиш 81п^и1а8 сеп1ипа8 рег8р1сио огйхпе сотр1ес1еп8 (Ва1е. 
1560—1574. 13 V. ш 1оИо). 

Это открытое нападен1е на папство вызвало большое исто- 
рхографическое движете и въ противномъ лагер'Ь. Надо ска- 
зать, что центур1аторамъ часто не доставало документовъ и это 
приводило къ ошибкамъ п къ неточностямъ. Отв1>тъ посл'Ьдо- 
валъ изъ самого Рима и при помощи Ватиканскихъ архивовъ. 
Въ 1578 г. появился въ св'Ьтъ первый томъ обширной цер- 
ковной исторхи, составленной изв'Ьстнымъ ученымъ кардиналомъ 
Цезаремъ Барон1емъ (Вагопшз) «Аппа1е8есс1е81а8ис1 а СЬг181о па^о 



М Р. КеЬг „016 8атт1и^еп йез Ап§е1о МазаагеШ 1П 8ап 8е\'ег1по 
(„ХагНпсЫеп" V. (1. К. С ё. >\^. хи ОоШп^еп. 1898. Лз 4, р. 505 и сл-Ьд.). 

-) Род. 3 марта 1520 г., ум. 11 марта 1575 г. (о немъ книга О. Рге^ега, 
изд. въ Ерланген'Ь 1859—1861), см. также Вг. Р. \Уе^е1в „ОезсЫсН^е с1вг (1еи18сЬеп 
Н181ог1о^гарЬ1е" (МипсЬеп, 1885, 8*0 стр. 328 п слЬд. 
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ай аппит 1198» (Котае, ш ^оИо, 12 у18— 1578 — 1583). Трудъ 
Варошя, можетъ быть и тенденщозный, является, однако, въ пол- 
ной м^р'Ь классическимъ. Даже у насъ при Петр'Ь Великомъ 
было переведено и напечатано сокращеше Анналовъ Барошя 
(2 тома т ^о11о). БаронШ скончался въ 1607 г. и при жизни 
вид'Ьлъ, что его громадное издаше перепечатано 4 раза (луч- 
шее издан1е, исправленное авторомъ, вышло въ Майнц'Ь, въ 
1601 — 1605 г.г. 12 том. 1п 1^0110). Анналы Варошя ц'Ьлый 
кладезь л'Ьтописный и документальный. Доведенный до 1198 г. 
трудъ Барон1я былъ продолжаемъ въ XVII стол'Ьтш Одерикомъ 
Райнальдомъ и Яковомъ Ладерк1емъ съ одной стороны (до 
1571 года) и Бзов1емъ (до 1565, мен'Ье ц'Ьнно) и Зропйапиз'омъ 
съ другой (этотъ трудъ также не особенно ц'Ьненъ). Въ поло- 
вин'Ь ХУШ стол^Т1Я Ап1. Ра^шз перед'Ьлалъ и дополнилъ 
индексами трудъ Барошя и его продолжателей и выдалъ новое 
издаше въ 38 фол1антовъ (Ьисса. 1738 — 1759). Даже въ не- 
давнее время Августинъ Тейнеръ предпринялъ переиздаше Ба- 
рошя («Аппа1е8 есс1е81а8ис1 йепио ехсиз! е! ай по81га издие 
*етрога регйисИ аЬ Аи^изИпо ТЬехпег», 1. I — XXVIII въ Ваг 1е 
Вис, I. XXIX — XXXVII въ Париже), все издаше продолжалось 
съ 1864 по 1882 года и осталось незаконченнымъ, (форматъ 
былъ 4^). Отд-Ёльныи части Барошя переводились на итальян- 
ск1й, французск1й, н'Ьмецк1й, польсшй и даже арабск1й языки. 

Все это показываетъ значен1е прекраснаго труда ученаго 
кардинала, черпавшаго изъ первоисточниковъ такъ обильно и 
систематически, что лишь черезъ два стол^Ьт1я его сочинен1е 
можетъ быть сочтено устар'Ьлымъ. 

Почти въ то же время во Франщи появляется рядъ со- 
чинешй, основанныхъ на актахъ: Таковы наприм'Ьръ: ^еап йи 
ТШе! (ум. 1570), «рго1опо1а1ге е* 8есге1а1ге йи Коу, §геШег йе 
80П Рар1атеп1», который написалъ сборникъ «ЕесиеИ йе гоу8 
йе Ргапсе, 1еиг соигоппе е! та18оп», изданный посл'Ь его смерти 
съ дополнен1емъ сочинешй старшаго брата его Жаная^е, епи- 
скопа въ Мо *) (издашя были въ 1580, 1586, 1602, 1607 и 
1618 Г.Г.), Стефанъ Паскье (Раздшег) въ «Кес11егс11е8 йе 1а 
Ргапсе» (первая книга — Раг18, 1560, вторая — 1565, 8**) поль- 



*) Собственно трудъ дю-Тиле носилъ назван1е „Мётохгез е! гесЬегскез 
(юисЬап! рНизеигз сЬозез тётогаЫез роиг Гш1е1И§епсв с1е Гез^а! е(; (1е8 а!!а1гез 
ее Ргапсе" и былъ изданъ ран-Ье этого въ 1577 г. (Коиеп, 1577, ш ГоИо) и въ 
1578 (Тгоуез, 8*'). 
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зуется документами для св^д^Ьшй по исторхи учреждешй прп 
описаши нравовъ, обычаевъ и т. д. 

Надо особенно отм^Ьтить Рхегге РИЬои, который въ своей 
исторхи графовъ Шампанскихъ *) разсказываетъ, что онъ со- 
ставилъ ее «рхёсе а р1ёсе е! аи угау й'апсхеппез с11аг1е8 (1е8^ие11е8 
ипе Ъоппе рагИе зе тате енсоге аи]оигй'11Ш раг реи йе ^епз». 

КлавдШ Фоше (РаисЬе!) въ книгЬ «Оп^пе (Зе (Ц^пНег е1 
та^181га*8 йе Ргансе» (поднесена Генриху III въ 1584 году) 
пользуется въ весьма значительной м'Ьр'Ь оффищальными доку- 
ментами. 

Н'Ьсколько поздн^Ье появляется въ св^Ьтъ «Ш81;о1ге йез 
сот1;е8 йе То1о8е» (То1о8е. 1623, ГоНо) — раг ОшИаите Са1е1 и 
«Ш81о1ге йе ГаЪЪауе йе 8. Бепуз» (Раг18. 1625. 4^) раг Рг. 
^ас^ие8 ВоиЫе! — оба труда, основанные на архивныхъ розы- 
скашяхъ. Дублэ напечаталъ впервые рядъ документовъ меро- 
вингской эпохи: правда не по подлинникамъ, которыхъ онъ не 
въ состояши былъ разбирать, а по спискамъ въ картулярхяхъ; 
правда, что и со включешемъ актовъ апокрифическихъ, но все 
же за нимъ заслуга первоиздателя-дипломатиста. 

Въ то же время въ Бельгш АиЬег1и8 М1гаеи8 (1 573 — 1640) 
издавалъ сборники документовъ подъ разными заглав1ями *). 
Труды его были переизданы подъ назватемъ «Орега й1р1ота- 
■йса е! Ыз^опса» въ 1723 г. (ВгихеШз, 4 у18. 1П ^оНо). И у 
этого ученаго найдется много погр-Ьшностей, но и онъ явился 
начинателемъ и прокладывалъ новый путь. 

Особый подъемъ научной д'Ьятельности мы видимъ во 
Франщи XVII стол'Ьтхя. Это завпс^Ьло отъ культурнаго состоя- 
шя ея общества, «то былъ тотъ в'Ькъ», по выражешю В. Г. 
Васильевскаго, «когда ея нащональная литература становилась 
классической для всей Европы, когда короли, министры, епи- 
скопы и частныя лица соперничали въ уваженш къ учености, 
въ заботахъ объ основати библ1отекъ и собиранш рукописей» 
(стр. 55). «Возможно», прибавляетъ онъ, отм^Ьчая всю важ- 
ность обш;аго уровня умственнаго развитхя руководящихъ обш;е- 
ственныхъ слоевъ Франгцп, «что въ изв^Ьстной стране очень 



1) „Ье ргетгег Иуге йез тёто1ге8 йез сот^ез 11ёгё(1иа1ге8 с1е СЬатра^пе 
е! йе Впе" (Рапз, 1572, 8^). 

'-) О немъ— 1) Ье 01ау: „Кеуне йе ГОрега (11р1отаиса бе М1гаеи8** (ВгихеИез, 
1856, 8^). 2) Ве-КШйег, СЬ.: „АиЬеПе Ье М1ге, за ?1е е! зез ёспкз". (ВгихеИез, 
1863, 4°). 
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ясно будутъ сознаваться побуждешя къ занятш прошлыми 
судьбами другой, но, хотя бы д-кло шло о единоверной и от- 
части единоплеменной стран-Ь, за недостаткомъ собственныхъ 
ученыхъ силъ, все будетъ оставаться втун-Ь» *). 

XVII в^Ькъ создалъ дипломатику и далъ намъ таше герои- 
ческ1е, можно сказать «эпическ1е», примеры мужей науки, ко- 
торые досел'Ь возбуждаютъ чувство благогов^Ьйнаго удивлен1я. 
Назвате «бенеднктинцевъ», «болландистовъ» становятся нари- 
цательными, приложен1е этого термина къ ученому любой страны 
является крайне лестнымъ и почетнымъ. Правительство и об- 
ш.ество стремились поддержать ученыхъ; ученые, обезпеченные 
относительно изданхя своихъ трудовъ, творили подвиги. Гро- 
мадные фол1анты мелкой, убористой печати одинъ за другимъ 
появлялись въ св'Ьтъ, раскупались, переиздавались. 

Парижское издаше корпуса визант1йскихъ писателей за- 
вершилось громад нымъ трудомъ Ье Ошеп (ШсЬе!): «Опеп» 
сЬгхзиапиз дио ехЫЬеп1ш' есс1е81аера1пагсЬае, е1с. 1аии8 0г1еп118>. 
(Рап8. 1740.3 у18. ш ГоНо). Трудъ крайне важный и нужный, 
особенно для насъ русскихъ. Прошло полтораста л^Ьтъ, самое 
понятхе объ исторической наук'Ь усп'Ьло преобразоваться, без- 
численныя издан1я документальныхъ источниковъ осв-Ьтили 
древность, а о перед^Ьлк'Ь и переизданш Ье Ошеп'а все только 
еще толкуютъ! 

И посл'Ьдшй, бывш1й въ Рим'Ь въ 1900 г. съ'Ьздъ (все- 
мхрный) христханскихъ археологовъ въ числ'Ь своихъ постано- 
влешй отм'Ьтилъ необходимость переиздашя Ье Ошеп' а въ 
исправленномъ и дополненномъ вид'Ь. Увы! Врсхмена друпя — 
н'Ьтъ поддержки извн'Ь, н'Ьтъ и такихъ работниковъ, которые 
не страшились бы времени и брались бы за работы, требуюш.1я 
десятил^Ьт1й труда! 

Правда, написаше большинства фолГантовъ совершалось 
въ тиши монастырскихъ келш, людьми далекими отъ тревол- 
нешй жизни и добывашя куска хл'Ьба, но были и св^Ьтск1е 
люди, так1е, которые были и да будутъ для всЬхъ насъ, инте- 
ресуюш;ихся наукой, яркими св'Ьточами. 

Плодотворная д^Ьятельность Мазарини, Сегье, Фукэ, Коль- 
бера, при которыхъ даже посольствамъ вм'Ьнялось въ обязан- 



^) См. его изв'Ьстный очеркъ: „Обозр'Ьпге трудовъ по Византийской исто- 
рш". Вып. I (СПб., 1890, 8<»). 
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ность ирхобр-Ьтать манускрипты, создала ту атмосферу, въ ко- 
торой расцв^Ьлъ велик1й ученостью и неистомный въ труд-Ь 
«СгЬайез йи Ргезпе, 81еиг йи Сап^е» (1610 — 1688). Громкое, 
общеизв^Ьстное имя! «Среди людей, занимавшихся Визант1йской 
истор1ей въ ХУП в'Ьк'Ь», говорить В. Г. ВасильевскШ (1. с. 
стр. 116), «первое м'Ьсто принадлежитъ несомн'Ьнно Шарлю 
Дюканжу. Да едва ли не ему принадлежитъ первое м'Ьсто не 
только въ тотъ в'Ькъ, но и въ посл^Ьдующ1я времена». «Про 
рего говорили, что онъ единственный челов'Ькъ, который прочелъ 
въ оригинал'Ь всЬхъ визант1йцевъ, а теперь можно прибавить, 
что еще не нашлось второго такого ученаго» (1Ы(1ет, стр. 
128—129). 

18 декабря 1610 г. родился «ех ап1^^иа е! поЬШ ^еп^е» 
въ город'Ь Амьен'Ь у Люи Дюфреня сынъ, который получилъ 
имя Шарля. «Канжемъ назывался одинъ изъ старинныхъ ле- 
новъ Дюфреня, а въ то время въ дворянскихъ семействахъ 
было въ обыча'Ь давать каждому сыну имя какого-нибудь по- 
М'Ьстья. Отецъ Дюканжа былъ чиновникомъ, какъ и вс^Ь его 
предки, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ онъ былъ челов'Ькъ высокообразо- 
ванный и много занимался науками. Можно сказать, что умъ 
и талантъ были насл^Ьдственны въ этомъ семейств'Ь, имя кото- 
раго никогда не забудется» (стр. 116). Дюканжъ «очень рано 
поступилъ въ Амьенскую гимназхю, которая тогда процв'Ьтала 
подъ руководствомъ 1езуитовъ. 1 3 л'Ьтъ онъ уже хорошо зналъ 
греческ1й языкъ, а 18 л'Ьтъ окончилъ курсъ. По мн'Ьшю учи- 
телей молодого Дюканжа, которые были очарованы его живымъ 
умомъ и настойчивымъ прилежан1емъ, онъ былъ достаточно 
способенъ сд'Ьлаться ч'Ьмъ угодно, но особенно хорошимъ чи- 
новникомъ. Поэтому отецъ Дюканжа послалъ его изучать право 
въ Орлеанъ, издавна славивш1йся свопмъ юридическпмъ фа- 
культетомъ. Но чиновничья карьера не пришлась ему по вкусу; 
онъ былъ уже въ Париж'Ь зачисленъ въ адвокаты, когда р'Ь- 
шился оставить столицу и вернуться въ свой родной городъ, 
гд* думалъ заняться наукою. Его привывало сюда еще чувство 
долга: онъ считалъ себя обязаннымъ ухаживать за старикомъ 
отцомъ. Дюфренъ, любивш1й науку, постоянно поощрялъ сына 
къ серьезнымъ занятхямъ; онъ былъ лучшимъ его учителемъ, 
и Дюканжъ, потерявшш мать слишкомъ рано, вдвойн'Ь привя- 
зался къ своему достойному отцу. Съ этихъ поръ Дюканжъ 
окончательно посвятилъ себя истор1и; онъ занимался не только 
изучешемъ фактовъ, но и вспомогательными науками, необхо- 
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димыми для понимашя исторш, лингвистикой, филолопей, пра- 
вомъ, философ1ей и богословхемъ. Такъ долго трудился онъ 
ничего не печатая и находя наслажденхе въ самомъ процессЬ 
труда. 

Въ 1638 г. Дюканжъ потерялъ отца, и чтобы заставить 
его н'Ьсколько забыть горе, друзья уговорили его жениться. 
Говорятъ, что въ самый день свадьбы онъ работалъ 6 или 7 ча- 
совъ. Такова была у него привычка къ труду. Отъ этого брака 
Дюканжъ им'Ьлъ 10 челов'Ькъ д'Ьтей. Въ н'Ьсколько странномъ 
припадк-Ь удивлешя одинъ поздн'Ьйшхй ученый XVIII в-Ька (Дю- 
валь) ^) воскликнулъ: «какъ это возможно, чтобы челов'Ькъ, 
который столько думалъ, столько прочелъ, столько написалъ, 
былъ вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ женатъ 50 лЪтъ и им'Ьлъ такое много- 
численное семейство?». «Мнопе полагаютъ», зам'Ьчаетъ знамени- 
тый Балюзъ въ своемъ некролог-Ь Дюканжа, что «брачныя связи 
м'Ьшаютъ ученымъ занят1ямъ и что свойство этихъ занят1й 
таково, что имъ могутъ предаваться только люди, ведущхе 
холостую жизнь, ^и1 иЬего 1ес1и1о и1ип1иг, какъ говоритъ 
Цицеронъ. Однако, занят1я Дюканжа не потерп'Ьли никакого 
ущерба или замедленхя отъ его брака» (Васильевск1й, 1. с, 
стр. 117). 

Дюканжъ былъ прекрасный семьянинъ и даже для луч- 
шаго обезпечешя семьи занималъ чиновничье м'Ьсто — казначея 
въ г. Амьен'Ь и только ^въ 1668 г. перебрался окончательно 
въ Парижъ. Современники передаютъ, что Дюканжъ былъ по- 
разительно скроменъ и не былъ честолюбивъ, онъ очень долго 
не печатался, а прхобр'Ьтя знаменитость съ удовольств1емъ дЬ- 
лился съ другими учеными неизданными матер1алами ^). 

Первой печатной книгой его былъ обширный трудъ «Ш81о1ге 
йе Гетрхге йе Соп81ап11пор1е зиг 1е8 етрегеигз й'ап9а18», вы- 
шедш1й въ св'Ьтъ въ 1657 г., т. е. когда автору шелъ уже 
сорокъ седьмой годъ. 

Труды, которые насъ наибол'Ье касаются, можно сказать, 
завершили ученую карьеру и долгую жизнь Дюканжа. Это: 
Г) Сг1о88апит ай 8СГ1р1оге8 теШае е! 1пйтае кИпИаИз (3 у18. 
ш ^оПо. Рап8, 1678) и 2) вышедшШ въ годъ смерти автора: 



^) Учитель истор1и и подъ конецъ жизни .библ10текарь Австр1йскаго 
Императора. 

-) См. нар. статью Н. Нагйоп^п „ХоНсе виг 1а У1е еЛ 1е8 рг1ПС1раих оитга^^ез 
риЬНёз ои 1пёЙ11е8 йи ВиГгезпе-йц-Сап^е" (Атхепз, 1839, 88), стр. 8. 
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01о88агшт ай 8Спр1оге8 тесиае е1 шйтае ^аес11:аи8 (Ьи^йиш. 
1688. 2 у18. ш {о11о). 

Относительно второго труда достаточно сказать, что онъ, 
несмотря на неоднократный попытки, не перед'Ьланъ и не пе- 
реизданъ. Лишь н'Ьсколько л'Ьтъ тому назадъ въ Герман1и вы- 
пущено фотолитографическое переиздаше буква въ букву, на- 
чиная съ заглавнаго листа и до ерратъ включительно. Не да- 
Л'Ье, какъ въ прошломъ 1904 г. снова составлялась подписка 
на это фотолитографическое издаше. Находился одинъ ученый, 
готовый взяться за это — н'Ькто Муллахъ, но и ему было отка- 
зано въ помощи какъ Берлинской, такъ и Венской академ1ями. 
Докладывалъ о предпр1ят1и Муллаха и нашей академ1и покой- 
ный академикъ Куникъ (Учен. Зап. 1 и 3 отд. т. Ш (1855), 
стр. 413— 428). Но и « Русская академ1я » , какъ зам-Ьчаегь 
В. Г. Васильевсшй («Обозр'Ьше трудовъ по Визант1йской Исто- 
рш», стр. 143), «которая, казалось бы, должна была принять 
къ сердцу предпр1ят1е Муллаха, столь важное для славянской 
филолопи и разработки русской исторш, отнеслась къ нему 
также несочувственно, какъ ученыя учрежден1я Западной Европы» . 
А между т^Ьмъ Куникъ особенно напиралъ на ту непреложную 
истину, что «кто близко знакомъ съ нын'Ьшнимъ состоятемъ 
визант1йскихъ занятШ и кто понимаетъ ихъ важность для сла- 
вянскаго языкознания, литературы и исторш, тотъ долженъ со- 
гласиться, что усп'Ьхи въ этой области существенно зависятъ 
отъ новаго изданхя словаря Дюканжа». 

За то наша академ1я издала неимов'Ьрный Санскритсшй сло- 
варь, чрезвычайно нужный н'Ьсколькимъ западно-европейскимъ 
санскритологамъ! 

Иначе отнеслась Европа къ латинскому словарю Дюканжа, 
къ труду почти сверхъестественному для силъ одного челов'Ька. 
Зам'Ьчательнаго предисловхя, предпосланнаго тексту, достаточно 
было бы, чтобы сд'Ьлать ученаго знаменитымъ. Въ восторгомъ 
восклицаетъ Нагйошп: «ЗсаН^ег ауа11 йезхгё се Цуге; Меиг81и8 
ГатаИ ргот18, 8ре1тапп е! Уоззшз Гауахеп* еп1герп8», но 
только «а Г)и Сап^е 1а ^1о1го й'ипе оеи\те з! сШКсИе». «Тоиг 
а 1;оиг агсЫ1ег;<;е, ап1^^иа^ге. ^иг18соп8и11е, ^ео^гарЬе, 2гапш1а1г1еп 
ро1у§1оие, он та111ёта11с1еп, Ви Сап^е, 1:ои)оиг8 запасе ёгийИ 
8етЫе ауо1г Уои1и гепГегтег, йапз се1 оиуга}?е, 1е8 аппа1е8 йе, 
Гезрп! Ьиташ» (Нагйошп, стр. 11). 

Столь же лестную оц'Ьнку даетъ труду Дюканжа и нашъ 
знаменитый В. Г. Васильевсшй:» Дюканжъ не думалъ ограни- 
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чнваться, какъ это сд-блали Етьенни по отношешю къ класси- 
ческому языку, однимъ собирашемъ словъ и указан1емъ ихъ 
различныхъ значенШ; онъ полагалъ, что по поводу и при по- 
мощи этихъ словъ можно познакомиться съ самою сущностью 
вещей, означаемыхъ слова^ли, съ политическимъ и релипознымъ 
бытомъ, съ учрежденхями, правами и обычаями среднев'Ьковой 
жизни. Въ словар'Ь выступаютъ наружу въ алфавитномъ по- 
рядк'Ь матер1алы, собранные аеторомъ въ теченхе 50 л'Ьтъ. 
Подъ отд'Ьльными словами, какъ наприм-Ьръ, аЙУосаШз, сотез, 
зепезсаИиз, тагезсаИиз, Дюканжемъ цом'Ьщены ц'Ьлыя диссер- 
тащи, которыя онъ готовилъ для предцолагавшейся имъ исто- 
рш французскихъ феодальныхъ влад'Ьт*. Такимъ образомъ въ 
этомъ безприм'Ьрномъ труд-Ь заключается исторхя н'Ьсколь- 
кихъ в'Ьковъ, преимущественно феодальной эпохи, и форма 
словаря служить только дда облегчен1я справокъ. До т'Ьхъ 
поръ нигд'Ь не было собрано такой массы изданныхъ и не- 
изданныхъ текстовъ — греческихъ, латинскихъ, итальянскихъ, 
испанскихъ, н'Ьмецкихъ, англо-саксонокихъ и т. д. Въ долгш 
першдъ падешя Импер1и латинск1я слова, утративъ свое пер- 
воначальное значеше, походили все больше и больше на по- 
тертыя монеты, ц'Ьнность которыхъ трудно опред'Ьлить. Авто- 
ровъ этихъ В'Ьковъ объясняли на основаши однихъ только 
предположетй. Дюканжъ зам'Ьнилъ случайное объяснеше си- 
стематическимъ. Подъ скромнымъ заглав1емъ Глоссар1я Дю- 
канжъ воздвигъ одинъ изъ самыхъ замЪчательныхъ памят- 
никовъ учености того в'Ька. Онъ далъ ц'Ьлый рядъ отлич- 
ныхъ трактатовъ почти по всЬмъ наукамъ» (ШШеш стр. 125 
и 126). 

Въ частности для дипломатики подъ отд'Ьльными словами 
этого словаря заключенъ систематичесшй подборъ матерхаловъ 
для всЬхъ частей дипломатики. 

Глоссар1й Дюканжа былъ гигантской попыткой гиганта 
ученаго, но все-таки эта попытка была первой въ своемъ род'Ь 
и не могла быть совершенной. По м'Ьр'Ь разработки историче- 
ской науки она требовала дополнешй и поправокъ; благодар- 
ные современники и потомки вполн-Ь поняли это. Посл'Ь того, 
какъ ГлоссарШ дважды былъ перепечатанъ (въ 1681 и 1710 
годахъ), рядомъ выдающихся ученыхъ постепенно пополнялся 
основной велитй трудъ. Колоссальныя издашя см'Ьняли одно 
Другое и въ настоящее время все тотъ же СагоИ (1от1п1 Ви- 
сап^^! Сг1о88апит изданъ подъ редакщей Ь. Рауге'а въ 1 тол- 
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стыхъ квартантахъ (№ог1, 1883 — 1887) и съ приложешемъ 
обширной б1ограф1и автора ^). 

И таково значен1е этого словаря, что до сихъ поръ ни 
одинъ дипломатистъ не можетъ обойтись безъ постоянныхъ 
справокъ въ этой драгоц'Ьнной сокровищниц'Ь разнообразныхъ 
научныхъ св'Ьд'Ьнхй. 

По выраженхю кардинала Беллармина, ХУ1 в'Ькъ былъ для 
католичества в'Ькомъ святыхъ, и въ этомъ именно стол'Ьтхи за- 
родилась мысль о грандхозномъ собранхи д'Ьяшй святыхъ — ас1а 
8апс1огит ^). Прелатъ АлоизШ Липомани (ум. 1560 г.)г секре- 
тарь папы Юл1я III, предсЬдатель собора въ Тр1енгЬ (Тгеп1е), 
издалъ въ Рим'Ь ^), въ 1551 — 1558 годахъ, шесть большихъ 
томовъ «8апс1огит рпзсогиш уЦае» (1п 4®), трудъ, выдержав- 
Ш1Й, съ разными дополнен1ями, н'Ьсколько изданШ въ XVI и 
XVII стол'Ьт1ЯХъ. Знаменитый Барошй также предполагалъ 
издать «УНае Ра1гит» (РИга, р. 12), но не Риму суждено 
было стать колыбелью колоссальнаго, общеизв'Ьстнаго издашя 
«Ас1:а 8апс1огит». Мысль объ этомъ сборник'Ь зародилась среди 
1езуитовъ Бельпи въ аббатств'Ь Ыеззхез, монахи котораго про- 
славились подвижничествомъ и ученостью. 

Въ 1 607 г. патеръ Герибертъ Розвейде (НёпЬег! Ко8\\'еу(1е) 
опубликовалъ проектъ и образецъ предпринятаго имъ издан1я 
«Рази 8апс1огит» ^) — маленькая книжка, въ 12-ю долю листа, 
йе бол^Ье. Д'Ьло шло ни бол'Ье ни мен'Ье какъ о собранш вс^Ьхъ 
изданныхъ и неизданныхъ жит1й святыхъ «соп^и^^еге ип(^е^иа^ие 
ла1е8 аЬ аШз есШаз .... поп(1ит есШаз». Авторъ проспекта об^Ь- 
ш;алъ 2 тома ш ^оНо посвятить земной жизни 1исуса Христа, 
житш Богоматери и праздникамъ, Спасителю и Богородпц'Ь 
посвященнымъ, 1 3 томовъ жит1й и д'Ьяшй Святыхъ (два — 
праздники, по одному на м'Ьсяцъ «ас1а зшсега»), 1 томъ — 
мартирологи, 2 тома — прим'Ьчашя и указатели разнаго рода. 
Итого 18 фол1антовъ, при чемъ на 50 страницахъ пдетъ пере- 
чень святыхъ, труды и жизнь которыхъ об'Ьщался составить 



^) См. еще бюграф1ю при Висап^е: „01о88а1ге Ггапрохз, Га18ап1 зике аи 
01о88апит тесПае е! шйтае 1аип11аи8 (Хюг!. 1879. 8'\ 2 у18.). 

2) РИга. ^Й1и(1е8 8иг 1а сюПесНоп (Зе8 ас1е8 йе8 8аш18 раг 1с8 КН. РР. Лё- 
8и1е8 Во11апс118(е8» (Рап8. 1850. 8"^), см. СЬ. 1. 

3) По Ркга въ Рим-Ь, по Сгае880 въ Венецш. 

*) „Ра8и 8апси)Г11т, ^иогит, уНае т Ве1к1('18 ЫЫюШес18 тапи8спр1:ае... 
пипс рппшт 1п1е^ге е(111а> (со11ес1. Нег1Ь. Ко8>уеу(1о). Ап1;>уегр1ае (ех оГГхсша 
Р1ап<;1П1апа). 1607. 12^. 
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отважный ученый. Когда брошюра эта была вручена кардиналу 
Беллармину, онъ воскликнулъ: «Сколько же л-Ьгв автору?» И 
на отв'Ьтъ, что около сорока, сказалъ: «Неужели онъ думаетъ 
прожить дв'Ьсти л'Ьтъ?» Белларминъ оказался проницательнымъ: 
прошло бол'Ье двухсотъ л'Ьтъ. а выполнен1е дерзостной идеи 
Розвейде еш,е не закончено! Однако оно близится къ концу, и 
несмотря на то, что другое имя стало нарицательнымъ въ 
предпр1ят1и Гериберта Розвейде, память инищатора живетъ въ 
бол'Ье ч'Ьмъ шестидесяти фол1антахъ «Ас1а 8апс1огит.» Общество 
издателей «Ас1а» получило наименоваше «Болландистовъ» ^) по 
имени преемника Розвейде — патера 1оанна Болландуса (ВоНап- 
йиз), который разработалъ мысль о. Гериберта, собралъ колос- 
сальный матер1алъ, выпустилъ въ св'Ьтъ первый томъ «Ас1а 
8апс1:огит ^иоЦио1 1о1о Ш'Ъе со1ип1:иг» (Ап1\^., 1643, ш ^оНо) 
и проработалъ надъ этимъ издатемъ 34 года (съ 1631 г., ум. 
12 сентября 1665 г.). Сотрудникомъ и продолжателемъ его 
былъ патеръ Годфруа Геншенъ (НепзсЬепшз), род. 1600 г., ум. 
1681 г., посвятивппй 46 л'Ьтъ жизни этому труду и участво- 
вавш1й въ издан1и 24 томовъ. Подъ вл1яшемъ именно Геншен1я 
въ 1635 г. Болландъ переработалъ въ третш разъ и оконча- 
тельно планъ «Д-Ьянш Святыхъ». Даже протестанты восхвалили 
въ тотъ в'Ькъ релипозной борьбы грандхозное предпрхяпе, а 
папа Александръ УП выразился, что «никто еще до сего вре- 
мени не совершалъ и не предпринималъ д'Ьла бол'Ье полезнаго 
и славнаго для церкви («ШШиз ориз е* Есс1е81ае Бе! §1опо8и8 
Ьас^епиз пиНит есШиш еззе а ^ио^иат пес еИаш 1пс11оа1ит»). 
Основатели «Ас1а 8апс1огит» скоро нашли себ^Ь зам'Ьчатель- 
наго и нёутомимаго помощника, сотрудника и продолжателя въ 
лиц'Ь Дан1еля Ванъ-Паперброка (РареЬгосЬшз), родомъ изъ 
Антверпена (род. 1628 г.), на девятнадцатомъ году жизни 
вступившаго въ орденъ и быстро снискавшаго изв^Ьстность 
своими трудами. Будучи столь малаго роста, что Питра назы- 
ваетъ его самымъ маленькимъ хезуитомъ, Папеброкъ обладалъ, 
однако, жел'Ьзнымъ организмомъ и страстной душой. Насколько 
Болландъ былъ кротокъ, Геншен1й спокоенъ, настолько Папе- 
брокъ былъ пылокъ. Въ сотрудники апографовъ Папеброкъ 
поступилъ въ 1659 г., когда выяснилась необходимость про- 
должительнаго путешеств1я по Европ'Ь и главнымъ образомъ 



^) ^. Согпап(1е1; еЬ ^. Рёуге: „Ьез ЪоПагкЛзкез е! ГЬа^ю^гарЫе апс1еппе 
еЬ тойегпе" (Ьуоп. 1866, ^г. 8% 
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въ Итал1Ю, куда звалъ Болланда папа. Болландъ въ это время 
былъ уже старъ и не р^Ьшился -Ьхать, по^Ьхалъ Геншен1й съ 
Папеброкомъ. По^Ьздка была похожа на тр1умфальное шествхе/ 
везд* апографовъ принимали съ распростертыми объятхями, 
везд-Ь узле знали и ц'Ьнили вышедш1е въ св'Ьтъ пять фол1ан- 
товъ («Ас1а 8апс1огит» за январь и февраль). Посл'Ь н^Ьсколь- 
кихъ м^Ьсяцевъ пребывашя въ Герман1и, путники прйхали въ 
Италш и 23 декабря 1660 г. прибыли въ Римъ. Обласканные 
папой, они встр'Ьтили и среди м'Ьстныхъ ученыхъ самое оду- 
шевленное сочувств1е. Префектъ папской библ1отеки Лео Алла- 
цШ, Кирхеръ, Угелли, Аринги, Ч1ампини — все знаменитый 
пмена — наперерывъ помогали апографамъ, сообщая и указывая 
матерхалы. Будупцй папа Климентъ XI, тогда аббатъ Фран- 
ческе Альбани, счелъ долгомъ для святого д-Ьла стать на время 
простымъ переписчикомъ. Данхель Папеброкъ давалъ прим^ръ 
и поражалъ своей выносливостью и трудолюб1емъ. Онъ вста- 
валъ въ два часа ночи и копировалъ гречесшя рукописи 
вплоть до поздняго вечера безъ передышки. Такъ трудились 
девять м'Ьсяцевъ и 2 октября 1661 г. вы'Ьхали въ Неаполь. 
По возвращенш въ Бельпю, Папеброкъ погрузился въ издаше 
«Ас1а 8апс*огит». при чемъ пылкая и даровитая натура его не 
могла ограничиваться простыми комментар1ями, онъ совершалъ 
систематическ1е обширные экскурсы въ разныя области исторш 
и аг10граф1и. Такъ онъ описалъ и, насколько могъ, подробно 
изсл^Ьдовалъ московск1е лицевые святцы. Этотъ трудъ очень 
любопытный самъ по себ'Ь, — къ сожал'Ьшю, я не могъ добиться, 
суш,ествуютъ-ли оригиналы въ Музе^Ь. Самымъ же 

зам'Ьчательнымъ трудомъ его явился дипломатичесшй этюдъ: 
«Ргорукеиш ап^^^иаг^ит с1гса уег1 ас 1а181 (Изсптеп 1п те^изИз 
тетЬгашз» (при апр'Ьл'Ь м'Ьсяц'Ь «Ас1а 8апс1огит»),вышедш1й 
въ св'Ьтъ въ 1675 г. Этотъ трудъ, несмотря на его несовер- 
шенства, положилъ основу научной дипломатики. Первая мысль 
объ этомъ сочинеши пришла Папеброку въ горячемъ спор* о 
подлинности одного диплома. Можетъ быть, именно потому-то 
книга и вышла торопливой, горячей, пристрастной, состоя вся 
изъ полемики, написанная какъ бы «аЪ 1га1о». Состоитъ она 
изъ трехъ частей: 1) «Бе уе^егит ГипйаНопшп, с1опа110пит, 
рпуПе^югиш шз^гишепНв йезсегпепсИз»; 2) «Бе ргае^епза ^ио^шп- 
(1ат Сагте1Шсогит Сопуеп^ииш ап1^^и^^а^е»; 3; «Бе Маг1уго- 
10^16 Впх1еп81». См1У1ая отрицательная критика Папеброка оди- 
наково охватывала какъ св'Ьтск1е акты, такъ и н-Ькоторыя пап- 



50 ПРОФ. Н. п. ЛИХАЧЕВЪ. 

шихъ даже на Римъ. Горячность Папеброка д'Ьйствительно увле- 
кала его иногда въ ошибки. Такъ, дипломатическш трудъ, на- 
правленный косвенно и противъ ученыхъ Бенедиктинцевъ, выз- 
валъ появлеше опровержен1я въ вид* труда классическаго, став- 
шаго во главу угла. 

«Когда говорятъ: *) «в'Ькъ Людовика XIV», то разум-Ьють 
при этомъ имена Расина и Мольера, Воссюэта и Фенелона, но 
часто забываютъ, что помимо блестящей плеяды литературныхъ 
деятелей, прославившихъ этотъ пер1одъ французской исторш, 
въ то же время существовало другое общество или другой 
кругъ писателей, собственно такъ называемыхъ ученыхъ, обще- 
ство, очень отличное отъ того, которое, по общему признашю, 
считается выражетемъ зам^Ьчательнаго в'Ька, мен'Ье бросаю- 
щееся въ глаза, но столь же производительное и одушевлен- 
ное, оставившее и въ свою очередь прочные сл-Ьды въ ход-Ь 
умственнаго развит1я великой нащи» (стр. 149). 

«Обокъ съ избранными представителями литературнаго 
движешя, во второй половинЪ XVII в'Ька существовало много- 
численное обп1,ество трудолюбивыхъ и даровитыхъ ученыхъ, 
связанныхъ однимъ союзомъ, находившихся въ постоянныхъ 
сношешяхъ между собою разсЬянныхъ отъ одного конца 
Франщи до другого, поддерживавшихъ между собою коррес- 
понденц1ю, слЪдящихъ за открыт1ями и работами другъ друга. 
Центромъ этого общества во Франц1и былъ пзв'Ьстный мона- 
стырь въ предм'Ьстьи столицы, которые! очень охотно и часто 
пос'Ь1ца,1ъ Дюканжъ въ концЪ своей жизни, знаменитое Сенъ 
Жерменское аббатство (8аш1-0егташ с1(»8 Ргё«), въ которомъ 
жили и трудились такъ называемые Мавриньяне, члены конгре- 
гащи св. Мавра, т.-е. особой ассоц1ац1и монастырей и монаховъ въ 
н'Ьдрахъ Ненедиктинскаго ордена, возникше!! въ начал'Ь XVII в. 
ради оживлен1я и поднят1Я строгой релипозной жизни и ду- 
ховнаго просв'Ьщен1я и названно!*! такъ по имени ев Мавра, 
одного изъ учениковъ основателя ордена св. Кенедикта. Но къ 
этому центру примыкали и друпя посторонн1я лица, какъ ду- 
ховныя, такъ и св'Ьтск1я». «Все-таки это былъ отд1>льны11 М1ръ, 



^) Пользуюсь превосходнымъ очерком!» В. Васильевскаго: „Обозр'Ь1Пв тру- 
довъ по визант1йскоП исторхи", стр. 149 и сл-Ьд., исполыовавшаго въ данномъ 
случа-Ь и труд'ь К. йе Вго/^Ие: пМаЪП1()П е! 1а 80с1е1ё (1е ГаЬЪауо йе 8.-0егта1п 
(1е8 Ргё8" (Рапз. 1888. 2 уЫ. 8°), а равно п „СоггезропсТапсе йе МаЪШоп", издан- 
ную (1е Уа1егу (3 \'1з. 1п 8^). 
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малоизвестный для придворнаго и городского общества; члены 
этого кружка не особенно старались выйти изъ полумрака, 
довольные гЬмъ, что находятъ себ'Ь надлежащую оценку въ 
Сред'Ь лосвященныхъ, и будучи всец'Ьло погружены въ свои 
изсл'Ьдованхя. Трудясь ради своего призван1я и науки, эти 
скромные рабоч1е не искали шумной славы и безъ сожал'Ьшя 
посвящали свою жизнь задач'Ь, которая даже имъ могла бы 
показаться неблагодарною, если бы они не находили поддержки 
и одобретя въ сред'Ь себ'Ь подобныхъ, мн'Ьшемъ которыхъ до- 
рожили. Открыт1е и печаташе древнихъ текстовъ, собираше 
старинныхъ харт1й, изучеше греческихъ и латинскихъ средне- 
в'Ьковыхъ манускриптовъ, накопленныхъ веками въ библ1оте- 
кахъ, однимъ словомъ. изученхе прошлаго составляло задачу 
ихъ жизни, — это была ихъ страсть. Они собрали сокровища 
эрудищи, которыми питались посл'Ьдующ1я покол'Ьшя и про- 
должаютъ питаться» (стр. 150). Герцогъ де-Брольи, «посвя- 
тившШ этому обществу ученыхъ обширное сочинеше, пора- 
жается отчужденностью, незначительностью связей, существую- 
щихъ мемсду литераторами и учеными означенной эпохи. Въ 
различныхъ литературныхъ произведешяхъ этого перюда, — за- 
м'Ьчаетъ онъ, — почти не встр-Ьчается никакого упоминанхя именъ 
ученыхъ и точно также наоборотъ». «Нельзя сказать, чтобы 
общество держало ученыхъ въ презрительномъ отдаленш; на- 
противъ, ВС* они находятся въ сношешяхъ съ самыми вл1я- 
тельными лицами даннаго времени; король ихъ знаетъ и по- 
кровительствуетъ ихъ занят1ямъ. Но они не ищутъ почестей и 
вн'Ьшней славы» (стр. 151). 

Изъ среды этихъ Бенедиктинцевъ, имя которыхъ стало 
нарицательнымъ эпитетомъ высшей учености, и посл'Ьдовалъ 
отв-Ьтъ Дашелю Ванъ-Папеброку. Въ 1681 г. въ Париж* вы- 
шелъ въ св'Ьтъ большой фол1антъ (635 стр.) «Ве ге (11р1ота- 
1:1са 11Ьг1 VI» *). «Вм'Ьст'Ь съ появлешемъ этой книги», — гово- 
ритъ В. Г. ВасильевскШ, — «получила свое быт1е, лучше ска- 
зать, заразъ выступила въ зр'Ьлой полнот* и всеоружш совсЬмъ 
новая наука» (стр. 153). 



*) Въ 1704 г. появилось „ЬхЬгогит йе ге (Ир1ота11са 8ирр1етеп1ит", въ 
1709 г. вышло второе издан1е самой книги; 3-е издан1е вышло въ св'Ьтъ въ 
Италш (графа А(Пшаг1), въ Неапол-Ь, въ 1789 г. въ вид* двухъ роскошн'Ьйшихъ 
томовъ, ^т. ш ГоНо. 
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На счастье, одинъ изъ его дяде(1 былъ кюрэ одного изъ 
сос-Ьднихъ приходовъ, и мальчикъ им'Ьлъ возможность полу- 
чить у него первоначальное образовапш и обратить на себя 
В1и!маше своими блестящныи способностями. Нашелся и добрый 
челов'Ькъ, одинъ изъ настоятелей Реймскаго собора, который на 
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свой счетъ устроилъ юнаго Жана въ уннверситетсшй колледжъ. 
Съ этого момента судьба Мабильона была р^Ьшена, — католичество 
всегда ум-Ьло воспользоваться выдающимися талантами. 

Изъ колледжа Мабильонъ перешелъ въ семинар1й, устроен- 
ный кардиналомъ Лотарингскимъ, погрузился въ изучеше наукъ, 
и 5 сентября 1653 г., будучи 21 года, принялъ монашество, 
въ 1660 г. сталъ священникомъ, а въ 1664 г. знаменитый 
Ьис й'АсЬегу вызвалъ его для ученыхъ работъ въ аббатство 
8.-0егта1п йез Ргёз. Еще до появлешя книги о дипломатик'Ь 
Мабильонъ уже былъ знаменитъ издан1емъ «Ас1а запс^огит 
огсИшз 8.-Вепес11си», начавшимъ выходить съ 1668 г.; трудъ 
же «йе ге йхрЬтаИса» упрочилъ за нимъ европейскую славу. 

Если и признать этотъ трудъ въ некоторой м'Ьр1^ собира- 
тельнымъ, такъ какъ авторъ несомн'Ьнно пользовался сов'Ьтами 
и сотрудничествомъ другихъ Бенедиктинцевъ, а также и Дю- 
канжа, то, во всякомъ случа'Ь, нельзя не удивляться той сил'Ь 
таланта, съ какой Мабильонъ объединилъ и систематизировалъ 
все ран'Ье изв'Ьстное, разр'Ьшилъ множество спорныхъ вопро- 
совъ и создалъ западную дипломатику настолько ц'Ьлостно, что 
посл'Ьдующимъ ученымъ осталось лишь разрабатывать указан- 
ные пути. Появлен1е трактата Мабильона можно сравнить разв'Ь 
съ появлен1емъ у насъ истор1и Карамзина: такое потрясающее 
впечатл'Ьн1е произвела эта книга. 

Надо вспомнить, что масса архивнаго матерхала въ доре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЙ пер1одъ не была кодифицирована и им'Ьла юри- 
дическую силу. Не только ученый м1ръ, но и юристы, и чи- 
новники, зав'Ьдывавппе архивами, постоянно натыкались на не- 
доразум'Ьшя и спорные, нер'Ьшенные вопросы. Самъ Папеброкъ 
написалъ Мабильону, что онъ доволенъ уже т'Ьмъ, что его ра- 
бота послужила поводомъ къ появлешю труда, столь совершен- 
наго. «Не затрудняйтесь,» — прибавляетъ онъ, — «высказывать пуб- 
лично ВСЯК1Й разъ, какъ будете имЪть къ туму случай, что я 
(теперь) вполн'Ь съ вами согласенъ». 

ВсЬ посл'Ьдуюпце ученые равно высоко ц'Ьнили Мабильона, 
а В. Г. ВасильевскШ выражается о немъ восторженно, отм'Ьчая 
скромность Бенедиктинцевъ. «Самые ученые между ними въ то 
же самое время суть наибол'Ье скромные. Таковъ былъ Ма- 
бильонъ, котораго, вм'Ьст'Ь съ Дюканжемъ, справедливо назы- 
ваютъ основателемъ и столпомъ новой французской учености, 
а черезъ нее, отчасти, и вообще Европейской, котораго крити- 
ческая проницательность въ изучеши памятниковъ прошлаго 
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доходила, можно сказать, до гетальности: самый возвышенный? 
благородный и симпатичный характеръ не только въ конгрега- 
щи св. Мавра, которой онъ составляетъ украшеше, но и во- 
обще среди христ1анскаго монашества» (стр. 151). 

«Когда посл'Ь издашя Дипломатики, посвященной Коль- 
беру, предполагалось отправить Мабильона въ ученую мисс1ю 
для обсл'Ьдован1я библ1отекъ итальянскихъ, то и король Людо- 
викъ XIV пожелалъ его вид'Ьть. Летеллье, арх1епископъ Рейм- 
ск1й, прелатъ, изв^Ьстный своимъ высоком'Ьр1емъ, и Боссюэтъ, 
другой арх1епископъ, прославившшся своимъ краснор'Ьчхемъ и 
ученостью, должны были его представить въ Версали. Летеллье 
и Боссюэтъ были проникнуты взаимнымъ нерасположен! емъ, и 
вотъ, когда Летеллье, подводя Мабильона къ королю, сказалъ: 
«Государь, я им^Ью честь представить вашему величеству самаго 
ученаго человека въ вашемъ королевств'Ь», то Боссюэтъ, по- 
чувствовавъ въ этихъ словахъ затаенное остр1е укола, напра- 
вленнаго противъ его самолюб1я, съ своей стороны отозвался: 
«О, государь, арх1епископъ Реймскш долженъ былъ бы при- 
бавить: и самаго смиреннаго» (стр. 154), и въ этомъ отношенш 
онъ былъ совершенно правъ. Такъ же, какъ и Дюканжъ, Ма- 
бильонъ отличался поразительной и искренней скромностью. 

Трактатъ «Ве ге (11р1ота11са» д'Ьлится на шесть отд^Ьловъ: 

1) «ЫЬег рптиз, 1п ^ио уе1егит 1П81гитеп1огит, ап1^^и^^а8, 
та1епа е! 8спр1игае ехр11сап1иг» — о документахъ вообще, объ 
ихъ характере, различныхъ ихъ родахъ и видахъ, объ ихъ 
древности, подлинности, подд1^лкахъ и причинахъ подд^Ьлокъ, о 
письменныхъ матер1алахъ и различныхъ видахъ письма. 

2) л<ЫЬег 8есип(1и8, си]и8 аг§итеп1ит е81 (11р1ота1ит 8Ши8, 
8и8Сг1р11опе8, 81§Ше е! по1ае сЬгопо1о§1сае» учен1е о стил^ доку- 
ментовъ и грамотъ, о вн^шнихъ признакахъ, которыми канце- 
ляр1и стремились укрЪпить актъ, подписяхъ, монограммахъ, 
печатяхъ и т. д. Хронолопя документовъ. 

3) «ЫЬег <:ег11и8 ш ^ио ^иае(^ат ас1уег8апогит оЬ)ес1а (11- 
1иип1иг: 1ип Ко1Шагит е! С11аг1аг1огит ехрепсШиг аискогИаз» 
подвергаются критике положен1я, высказанныя Папеброкомъ, въ 
смысл'Ь опред'Ьлен1Я подлинности и достов'Ьрности документовъ. 

4) «ЫЬег ^иа^1:и8. иЫ а^Ниг Де Ргапсогит ге^шп Ра1аШ8, 
V^1118^ие ге§и8, 1п ^и^Ьи8 ГМр1ота1а соп(111а 8ип1» — о дворцахъ и 
виллахъ Франкскихъ королей, которые указаны въ ихъ дипло- 
махъ; такъ какъ этими указашями опред'Ьляется датировка 
актовъ, то понятно, что эта глава весьма важна для дипломатики 
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Г)) «ЫЬег У, 1П дио ехЫЬеп1иг ехрЦсап^игдие зресшипа 
уе1:егит 8спр1игагит, » Книга палеографическаго содержан1Я съ 
58 гравированными на м'Ьди таблицами, содержащими образцы 
письма. Снимки поразительной точности для того времени и 
могутъ сослужить прекрасную службу и въ настоящее время, 
гЬмъ бол'Ье, что транскрипщя въ нихъ поставлена надъ самой 
строкой. 

6) «ЫЬег VI, сотрес1еп8 уапа Й1р1ота1а е! 1п81гитеп1а ай 
ргаесейепИит НЬгогит ргоЬаОопет». Сборникъ документовъ 
(около 200) отъ 471 года по XI стол'Ьйе, анализъ которыхъ 
можетъ подтвердить правила, изложенныя въ первыхъ книгахъ. 

Въ «8ирр1етеп1ит» Мабильонъ касается вопроса о буллахъ 
и, между прочимъ, издаетъ и комментируетъ знаменитый, един- 
ственный въ своемъ род'Ь, фрагментъ письма визант1йскаго импе- 
ратора, адресованнаго къ одному изъ французскихъ королей, 
но до сихъ поръ это не доказано ^). 

Среди единодушныхъ похвалъ, только хезуиты пытались 
подорвать славу Мабильона, они защищали Папеброка, который 
между т'Ьмъ самъ благородно призналъ правду противника. На 
нападен1я хезуитовъ возражали сторонники Мабильона; возгорди- 
лась полемика, названная «дипломатическою войною». 

Высокая репутащя Дан1еля Ванъ-Папеброка и соревноваше 
ученыхъ 1езуитовъ съ учеными бенедиктинцами вызвали обшир- 
ную литературу за и противъ Мабильона. Въ пылу полемики 
не обращалось внимашя даже на то, что самъ Папеброкъ при- 
зналъ правоту противника ^). 

Противъ Мабильона выступилъ съ большой горячностью 
1езуитъ-патеръ Ваг1Ьо1. Оегтоп съ книжкой «Бе уе^епЬиз ге^ит 
Тгапсогит с11р1ота11Ьи8 е! аг1;е 8есегпепй1 ап1^^иа сИрЬта^а уега 
а М818 с118Сер1а11о» (Рап8и8, 1703, 8°), въ 1706 г. онъ выпустилъ 



^) О Мабильон* вышла въ св'Ьтъ б1ограф1я на французскомъ язык-Ь черезъ 
два года поел* его кончины— въ 1709 г.; сочинилъ ее ТЬео(1ог1си8 Кихпаг!. 
Трудъ этотъ переведенъ на латинск1й языкъ: „\ ка 1оапп1з МаЫИопи'* (Ра1;ау1ц 
1714, 8°). Еттпапие! йе Вго^Ие: „МаЬхИоп е1 1а 8ос1ё1в йе ГАЪЬауе (1е 81. бегташ 
(1в Ргёз" (2 у18. Раг13, 1888, 8«). Н. ^а(^аг1: „Оот ^еап МаЫПоп" (Кехтз, 1879). 
Г. Кагкег: „Вот ^еап МаЫПоп** (РайегЪогп, 1889, 8*^), маленькая и поверхностная 
книжка. Р. биНЬег! Ваитег: „ХоЬаппез МаЫИоп" (Ехп ЬеЬепз ип(1 Ыкога^агЪНЛ 
анз (1ет XVII ипй XVIII ^аЬгЬипйег1), издана въ Аугсбург-Ь въ 1892 г., 8^ съ 
портретомъ Мабильона и съ прекрасной библ10граф1ей псточниковъ и пособхй. 

2) Въ „8ирр1етеп1;ат" Мабильона напечатана: „Р. РарегЪгосЬа ер1з1о1а аЛ 
МеЫПошит, ^иат 1ес1о е^из ИЬго йе ге (11р1ота11са зсггрз!!, 1п ^иа х^позсепЛ! 
ро81;и1а1ю соп1ше1;иг, 8сг1р1а 1683**. 
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вторую «ВхзсерШш», а въ 1707 г. «(ЦзсерШшпез» противъ 
многихъ защитниковъ Мабильона, каковыми явились: 1) Роп4а- 
тш: «Уш(11с1ае апйдиогит (11р1ота1;ит» (Еотае, 1705, 4^), 

2) ТЬеой. Кшпаг!: «Есс1е81а-Раг181еп818 УШ(11са1;а а(1уег8и8 К. Р. 
ВагШоЬ Оегтопи (1па8 (118сер1;а11опе8 (Раг18П8, 1705, 12^), 

3) Ьагапп!; 4) ОаШ и др. Но еще раньше изъ глубины Испаши 
раздался голосъ въ защиту мн'ЬнШ Мабильона — въ 1688 г. въ 
Саламанк'Ь ^08ер11 Регег напечаталъ «В188ег1аиопе8 есс1е81а8исае 
йе ге (11р1отаиса» (4^), — книжка повидимому чрезвычайно р^Ьдкая, 
потому что за 10 л'Ьтъ ни одинъ книгопродавецъ не могъ ее 
достать. Бой разгор'Ьлся до того, что въ 1729 г. могла появиться 
ц'Ьлая книжка Оа8р. ВегеШ: «Шз^опа йеПа ^иегга сИрЬтаИса» 
(Мейюкт, 4^) и даже въ 1770 годахъ проф. 8с11\^аЬе въ Гей- 
дельберг'Ь печаталъ въ защиту о. Жермона. 

Въ смысл'Ь развит1я изучен1я дипломатики, вся эта полемика 
отразилась самымъ благод'Ьтельнымъ образомъ; литература такъ 
разрослась, что къ концу ХУШ в. стала сознаваться необходи- 
мость въ библхографическихъ трудахъ, каковымъ и явилась 
книга РпейпсЬ Аи^из! НисЬ: «УегзисЬ е1пег Ыиега1иг йег В1р1о- 
та11к» (Егкп^еп. 179 2. 8^). 

Французскге ученые продолжали господствовать и посл'Ь 
Мабильона на почв-Ь пзучешя историческаго источников'Ьд'Ьн1Я. 
Съ 1750 и по 1765 г.. въ 6 толстыхъ 1п 4^, Бенедиктинцы 
йот Та881п и йот Тои81а1п издали «Хоитеаи *га11ё йе (11р1ота- 
1^^ие», знаменитый трудъ, который до сихъ поръ служитъ спра- 
вочной книгой, хотя онъ, можетъ быть, только дополнилъ, а не 
превзошелъ ген1альнаго творца книгъ «йе ге й1р1ота11са». Но 
эти громадные квартанты составляютъ до сихъ поръ перво- 
источникъ: при каждой справк'Ь необходимо перелистать тамъ 
соотв^тствующ1й отд'Ьлъ. 

Среди гЬхъ же Маврин1анъ появился ученый, создавшШ 
палеографш и дипломатику греческихъ документовъ. Это былъ 
домъ-Бернаръ де-Монфоконъ, младшШ современникъ Мабильона *), 
могуч1й работникъ, который собралъ вокругъ себя кружокъ уче- 
ныхъ, получивш1й даже наименован1е академ1И Бернардиновъ 
(«Асайетхе Вегпагйше», «1е8 Вегпагйш8»). 

Бернаръ Монфоконъ происходилъ изъ стариннаго дворян- 
скаго рода, изъ провинцш Лангедокъ, и въ немъ выразились 



^) о немъ, напр., Еттап йв Вго^Ие: „Вегпагс! (1в Моп1!аисоп еЬ \ев Вегпаг- 
ёш8« (Рап8, 1891, 2 у18. 8^). 
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ВС* не разъ описанння особенности французскихъ южанъ; пылкШ, 
страстный, порывистый, одинаково впечатлительный и упрямый, 
онъ нисколько не походилъ по характеру на кроткаго Мабильона; 
быстрый и на резкость, и на остроты, онъ нер'Ьдко смущалъ 
своихъ товарищей монаховъ, прозвавшихъ его въ шутку по 
имени принадлежавшаго его роду замка, господиномъ Рокталь- 
ядомъ (йе Ко^ие^а^11а(^е). Монфоконъ родился въ 1655 г. въ 
семь'Ь довольно богатаго дворянина, и провелъ д'Ьтство среди 
многочисленныхъ братьевъ и сестеръ (семья состояла изъ 4 сы- 
новей и 7 дочерей) и очень рано пристрастился къ книгамъ; 
въ этомъ ему весьма помогъ одинъ изъ его родственниковъ 
им^Ьвш1й замокъ и землю, но проводившхй жизнь исключительно 
въ собиран1и и чтенхи книгъ. Чтен1е книгъ не довело этого 
господина до добра; нашлись люди, которые его разорили, онъ 
лишился земель и принужденъ былъ поселиться у родствен- 
никовъ. Въ Роктальядъ, къ Монфоконамъ, онъ явился съ гро- 
маднымъ ларемъ, наполненнымъ книгами. Это было все его 
достоянхе, которое и осталось у Монфоконовъ. Однажды маль- 
чикъ Бернаръ зам'Ьтилъ, что мыши прогрызли сундукъ и та- 
скаютъ оттуда кусочки бумаги; для спасешя книгъ пришлось 
подобрать ключъ и, открывъ ларь^, перебрать книги. Неисчпсли- 
мыя сокровиш;а по исторш и географ1и открылысь юному Бер- 
нару Монфокону, и онъ погрузился въ чтенхе, проводя надъ 
книгами по семи-восьми часовъ въ день. Однако исторхп войнъ 
увлекали бол'Ье, ч'Ьмъ друпя книги, и вотъ, въ 1672 г. 
Бернаръ де Монфоконъ поступаетъ въ военную службу, въ 
войска, предводимыя Тюреннемъ. Неудачны были походы Мон- 
фокона. Въ 1674 г. онъ захворалъ, п во время его бол'Ьзни 
произошла битва, кончившаяся смертельнымъ пораженхемъ бли- 
жайшаго начальника Монфокона, капитана (1'Наи1рои1, который 
приходился родичемъ влад'Ьтелямъ Роктальяда. На смертномъ 
одр'Ь умираюш,1й посов'Ьтовалъ юному родственнику бросить 
военную службу и вернуться къ себ'Ь. Съ тяжелымъ чувствомъ, 
хворый и разстроенный, удалился Монфоконъ на родину и едва 
прйхалъ, какъ лишился матери, скончавшейся въ конц^Ь 1674 г. 
Оставшись круглымъ сиротою (отецъ умеръ въ 1 672 г.), де- 
вятнадцатил'Ьтнш Бернаръ р'Ьшился уйти въ монахи. Онъ по- 
стригся въ Тулуз'Ь, въ Бенедиктинскомъ монастыр^Ь. Умные 
монахи поняли настроеше юноши и заняли его наукой. Старая 
страсть проснулась, и Монфоконъ забылъ вс1> горести въ изу- 
чеши книгъ и греческаго языка. Юный офицеръ быстро пре- 
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вратился въ ученаго херомонаха, поразительный способности 
котораго обратили на себя внимаше въ Париж'Ь. Въ 1687 г. 
Монфоконъ былъ вызванъ въ Парижъ въ знаменитое аббатство 
8.-0егташ йе Ргёв, и тамъ сделался помощникомъ и любим- 
цемъ Мабильона. Какъ знатоку греческаго языка, Монфокону 
поручены были занятхя надъ греческими рукописями и изданхе 
творешй н'Ькоторыхъ св. отцовъ восточной церкви. 

Въ 1698 г. вышли въ св'Ьтъ, въ трехъ томахъ ш Го11о, со- 
чинеюя св. Аванас1я Александрхйскаго, встр^тившхя самый лест- 
ный пр1емъ. И нашъ знаменитый византивистъ *) отзывается о 
немъ сл'Ьдующимъ образомъ: «Трудъ принадлежалъ исключи-; 
тельно Монфокону, который, вм'Ьст'Ь съ нимъ, выросъ до полной 
и удивительной ученой зр'Ьлости, усп'Ьвъ познакомиться, сколько 
было нужно, съ языками еврейскимъ, сирШскимъ, коптскимъ и 
отчасти арабскимъ. Предислов1е, исполненное учености, въ ко- 
торомъ показана недостаточность всЬхъ прежнихъ издашй, сл^- 
дующ1я загЬмъ приложен1я съ жизнеописан1ями св. Аванасхя 
(одно арабское переведено было Ренодо (Кепаийо!), текстъ, уста- 
новленный по спискамъ парижскимъ и ватиканскимъ, все это 
сообщало чрезвычайную ц'Ьну труду Монфокона; издан1е тогда же 
было названо несравненнымъ и остается досел'Ь несравнимымъ». 
Въ виду того, что предполагалось издан1е полнаго собран1я 
сочинешй св. Тоанна Златоустаго, Монфокону необходимо было 
ознакомиться подробн'Ье съ библ1отеками Итал1и, въ которой 
онъ и провелъ слишкомъ три года, посЬтивъ Венецш, Миланъ, 
Флоренщю, Монтекассино, а главнымъ образомъ Римъ. Резуль- 
татомъ, въ вид'Ь отчета, былъ большой квартантъ В1агшт ИаЦсит, 
вышедш1й въ св'Ьт'ь въ 1702 г. ^). Монфокона въ Итал1и везд^ 
«встр'Ьчали ^), какъ великую знаменитость; герцогъ тосканскш 
вручилъ ему во Флоренц1и ключи отъ Лаврентханской библ1о- 
теки, чтобы онъ могъ заниматься въ ней когда угодно; самъ 
папа оказалъ свое вниман1е и благосклонность, такъ что эти 
знаки всеобш,аго уважен1я къ иностранцу возбудили н^Ькоторое 
чувство ревности, если не зависти, въ м'Ьстныхъ ученыхъ, не 
исключая Цаканьи (2асса^п1), префекта Ватиканской библ1отеки. 
Сюда относится разсказъ объ испытан1и или, лучше сказать, 
ловушк'Ь, устроенной противъ Монфокона этимъ Цаканьи съ 



^) Васильевск1й, В. Г., I, стр. 156. 

^) Очень ц-Ённа также переписка Монфокона, см. Уа1егу: „Соггезропйапсе 
с1е МаЫНоп е! (1в МопкГаисоп, 3 у18. 8*^. 
^) Васильевск1й, ШИет, стр. 157. 
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друзьями. Ему предложили старинную греческую рукопись 
и съ лестными комплиментами просили научить и наставить — 
опред^ливъ прежде всего в^къ, къ которому манускриптъ дол- 
женъ быть относимъ. Когда Монфоконъ указалъ на посл'Ьднюю 
четверть десятаго в'Ька (за семьсотъ л^тъ), то ему сухо зам^^- 
тили, что онъ ошибается, такъ какъ имя императора Васил1Я, 
упомянутое въ приписк'Ь, свид-Ьтельствуеть о принадлежности 
рукописи еще предыдущему стол*т1ю: Василхй Македонянинъ 
царствовалъ отъ 867 по 886 годъ. Однако Монфоконъ поже- 
лалъ ближе всмотреться въ приписку, и когда оказалось, что 
при имени Васил1я прибавлено слово «'Ех т^; Порср1>ра;» (отъ 
порфиры), то, въ самомъ д'Ьл'Ь, получилъ возможность преподать 
хорош1й урокъ своимъ совопросникамъ, научивъ ихъ, что эта 
прибавка указываетъ на Васил1я Порфиророднаго, рожденнаго въ 
пурпур*, а такимъ былъ только Васил1й II Болгаробойца 
(976 — 1025 г.). Возможность такого анекдота, разсказаннаго въ 
похвальной р'Ьчи Монфокону де-Бозомъ (йе Воге), доказывается 
до н'Ькоторой степени гЬмъ, что знаменитый Ватикансшй Мено- 
лог1й, драгоц^нн'Ьйшая изъ вс^хъ визант1йскихъ рукописей по 
своимъ мин1атюрамъ, всл'Ьдств1е посвящешя имератору Васил1ю 
долго считался принадлежностью девятаго в^ка, п Барон1й прямо 
разум'Ьлъ тутъ Васил1я I Македонянина». 

Съ теченхемъ времени Монфоконъ прхобр'Ьлъ славу перваго,. 
по ученой эрудиц1и, ученаго Европы и занялъ въ ученомъ м1р'Ь 
совсЬмъ особое первенствующее м'Ьсто. Этому способствовала 
всегдашняя самостоятельность Монфокона, рисовавшая его не- 
досягаемымъ, непоколебимымъ. Онъ никогда не вступалъ въ 
полемику, не отв'Ьчалъ на критики, вн'Ь сферы своихъ занятШ 
ничего не добивался. До 1719 г. онъ не былъ членомъ Ака- 
демш Надписей и не проходилъ тогда необходимыхъ степеней 
«ё1ёуе, аф'охп!, азвосхё, которыя предшествовали званш акаде- 
мика. Въ 1719г. Регентъ Франщи внялъ общественному мн'Ьшю; 
король Людовикъ XV по докладу регента приказалъ принять 
Монфокона въ число членовъ академ1и, хотя не было ни одного 
свободнаго м'Ьста, съ т'Ьмъ, чтобы зат'Ьмъ ему было предоста- 
влено первое вакантное кресло. Честь была оказана, какъ на- 
писано въ подлинномъ оффищальномъ письм'Ь, дабы въ Акаде- 
мш «оп у ргоМега йе зез 1ипиёге8». 

Критическое чутье, выработанное колоссальной начитан- 
ностью, превосходное знан1е многихъ языковъ, феноменальная 
память и еще бол'Ье феноменальная продуктивность — все это, 
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взятое вм^сгЬ, поражало современниковъ, окружало Монфокона 

ореоломъ. Онъ казался какимъ-то одинокимъ гигантомъ, сверх- 

челов^комъ! И надо сказать — онъ издалъ однихъ фол1антовъ 44, 

не считая мелкихъ произведенхй! Тайну этой продуктивности 

онъ выдалъ случайно, мимоходомъ, въ мемуар^, въ которомъ 

онъ самъ для себя сд'Ьлалъ обзоръ своихъ трудовъ: «^е пе 

(1о18 раз отеИге, дие 1го18 ои ^иа1^е апз ауап* дие йе раг11г 

роиг ГИаЦе д'е т'ёШз {ог1 аррИдиё а ГЬёЬгеи, аи зупадие е* 

а ГагаЪе, е1 ^ие ^'етр1оуа^8 р1и81еиг8 Ьеигез йи ^ои^ а Гё^ийе 

йе се8 1ап^ие8. ^е сопОпиа18 аи881 ей тёте 1етр8 1а 1ес1;иге 

(1е8 Ы84опеп8 ^гес8, Нёгойо^е, ТЬисусИйе е1с., е1 йез Ы81опеп8 

есс1ё81а8<;1дие8, ЕизёЬе, 8осга1е, 8о2отёпе е1с. ^'етр1оуа^8 1;ге12е 

ои диа1ог2е Ьеигез раг ^оиг а Иге е! а ёспге, сотте ^'а^^ои^ои^8 

М! ^и8^и' а ргё8еп1 *). 

А написано это въ 1739 г., какъ разъ когда Монфокону 
пошелъ 85-й годъ. 

Наибол'Ье важнымъ, въ научномъ отношеши, трудомъ этого 
удивительнато челов'Ька является его «Ра1аео§гарЫа Огаеса, 81Уе 
йе ог1и е1 рго^ге88и Шегагит ^гаесагит (Раг18118. МВССУШ, 
ш ^оИо), въ которой создана новая научная дисциплина да 
такъ, что посл'Ьдующ1й ц'Ьлостный трудъ въ этой области 
<'0песЫ8сЬе Ра1аео^ар1ие». Оаг(1Шаи8еп'а появился лишь въ 
1879 г. 

Палеограф1я Монфокона составилась изъ изумительнаго ко- 
личества личныхъ наблюдетй надъ рукописнымъ матерхаломъ, 
творчески сведенныхъ въ одно ц'Ьлое. Зам'Ьчательно, что не- 
смотря на гЬ открыт1я, который сд'Ьланы въ XIX стол^тш, 
основныя идеи Монфокона сохраняютъ свою силу. По его под- 
счету, ему были изв'Ьстны 11.630 греческихъ рукописей! 

Для насъ особенно важно, что шестая книга палеографш, — 
«ЫЬег 8ех1и8: Ве ге (11р1отаиеа ^аесе. Рго1оди8 йо В1р1ота- 
11Ьи8 §гаес18, е* йе (11р1ота11Ьи8 Ке^п1 КеароШап! е1 81сШае» 
спещально посвяш,ена палеографш дипломатической, моясно ска- 
зать, прямо дипломатике, на основанш южно-итальянскихъ архи- 
вовъ, въ которыхъ еще сохраняются немног1е акты на грече- 
скомъ язык'Ь. Мн'Ь не изв'Ьстно, чтобы въ ноиМшее время кто- 
либо посвятилъ спещальный трудъ греческой дипломатик'Ь, а 
это вопросъ назр'ЬвшШ; собранный и обнаруженный въ настоя- 
щее время матер1алъ далеко превосходитъ то, что было изв'Ьстно 



1) Ве Вго^Ие, V. I, И. 
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во времена Монфокона. Отм^тимъ, между прочимъ, что въ 
глав* о дипломатике Монфоконъ допустилъ известное нев'Ьрное 
чтете подписи^ на знаменитомъ письм'Ь ВизантШскаго импера- 
тора, именно Онъ прочелъ «(Соп8)-1ап1ши8» (см. стр. 266). 

Надо сказать, что если Монфоконъ и ошибался въ этомъ 
ПИСЬМ'Ь, то въ оправдан1е его можно сказать, что письмо это 
является ч'Ьмъ-то исключительнымъ въ своемъ род'Ь и что и 
Мабильонъ ошибался въ признаши подлинности документа. 
Объ этомъ знаменитомъ д^Ьл'Ь я буду говорить позднее, въ 
немъ былъ зам-Ьшанъ Этьенъ Балузхй* который будто бы является 
соучастникомъ подд^льщиковъ. Греческхе документы, о которыхъ 
писалъ Монфоконъ, до сихъ поръ остаются почти неизучен- 
ными. Въ самое посл'Ьднее время зъ Авинахъ сд'Ьланъ пере- 
водъ съ англ1йской палеографш Тонса. Но какъ всегда, починъ 
принадлежитъ н'Ьмцамъ, и Баварская Академ1я Мюнхена поста- 
новила собрать памятники среднихъ в'Ьковъ и новаго времени 
и они довольно остроумно разд'Ьлили всЬ существующхе доку- 
менты на семь серхй: Кош^Ь ВауепзсЬе Аса(1ет1е йег Л^егзеп- 
зсЬаЙеп ехпез Согриз йег ^^г^всЫвсЬеп Игкипйеп йез МШе!- 
аНегзипй йег пеиегеп Хей. МписЬеп. 1903. 4^. Главная часть — 
трудъ Раи1 Маге. «Ее^81ег иЬег йез ВухапипхвсЬе ипй пеи^пе- 
сЫзсЬе игкип(1епта1епа1». 

I. Е1г81е ЗекИоп: Копз^апипоре! ипй Ъ'ш^еЬип^еп. 

а) Ка18егигкип(1еп. 

Ь) Ра1пагс11а18игкип(1еп. 

с) К1о81ег ипй ЮгсЬеп. 

(1) ОепсМз-ипй РпгаШгкипйеп. 

е) Пт^еЬип^^еп. 
П. 2\уе11:е 8ек110П. 

К1е1па81еп пп! йеш Н1п1ег1ап(1 ипй пи1 йен 1п8е1п. 
Н!. ВпИе ЗесИоп. 

Кушо8. 8упеп. РакезИпа. 81паь Ае^ур1;еп. 
IV. У1ег1е бекИоп. 

ТЬепаИеп ипй Ереагоз тИ ^оп^8с11еп 1п8е1п. 
V. НеПаз ипс! (11е ^песЫзеЬеп 1п8е1п. 
VI. ИаНеп ипс! йез АЬепсИапй. 

а) ВшЦеп. 

Ь) Пп^ег КаИеп. 

с) МШе! ип(1 0Ьегз1:а11:еп. 
Vи. 81еЬепае 8ек«оп. 

ТЬгак1еп, Макейошеп, Ва1таиеп ипй йег ЗкухзсЬе Когйеп 
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(тутъ и Серб1Я, и Болгар1я, Угровлах1я, Херсонесъ, Кавказъ 
и Еи881ап(1). 

N8. На посл^Ьдней стр. расчетъ всей стоимости 18 томовъ 
по 500 — 600 стр. т Мю 8^; вс* расходы считаются 5.000 м. 
за часть — все предпр1ят1е, 90.000 м. 

N8. Указываютъ, что трудъ МхЫозхсЬ ипй МШ1ег «Ас1;а 
е! (11р1ота1а» въ 6 частяхъ былъ изданъ въ 300 экз. и давно 
распроданъ. 8ра1а, Сиза ТппсЬега и т. д. или р-Ьдкн, или раз- 
бросаны по разнымъ издан1ямъ и на разныхъ языкахъ. (Въ 
1901 г. Академ1Я Баварская решила заняться составленхемъ 
Корпуса: начало съ Константина Великаго, першды по 1453 и 
съ 1453 — 1800 (съ выборомъ). Инищаторы — Иреченъ, В'Ьна и 
Крумбахеръ, Мюнхенъ). 

Авонъ, которымъ занимается Петербургская Академхя, вы- 
Д'Ьленъ въ секц1ю УШ. Издавать будетъ ассощащя ака- 
дем1й. 

Не знаю, удастся-ли исполнить Мюнхенской Академ1И это 
предпр1ят1е: то, что можно было создать въ 1617 г., какъ-то 
труднее создается въ настоящее время, но надо думать, что 
это предпр1ят1е, во всякомъ случае, будетъ исполнено скор'Ье, 
ч*мъ инвентарь всЬхъ русскихъ напечатанныхъ и ненапеча- 
танныхъ авторовъ до 1613 года, на исполнен1е котораго еще 
меньше можно над'Ьяться теперь, когда вся Росс1я находится 
въ угар'Ь политики, отвергающей науку. 

Превосходнымъ дополнен1емъ къ «Ра1ео^гарЫа ^аеса» 
служитъ вышедшш въ 1715 г. громадный томъ «В1Ы1о111еса 
Со181ш1апа, о11т 8е§иепапа» (Рапвиз, ш ГоНо), въ которомъ 
описаны греческ1я рукописи библютеки герцога Коалена, нын'Ь 
находящ1яся въ Нацшнальной Французской библ1отек'Ь, и изданы 
снимки съ н'Ькоторыхъ мин1атюръ, изображающихъ визант1й- 
скихъ императоровъ въ орнамент'Ь. 

Хотя либеральное философское движен1е въ ХУШ стол^Ь- 
т1и отвлекало мысль отъ изучешя древности и предлагало но- 
выя задачи обществу, но и за ХУШ в'Ькъ во Францш задумы- 
вается и почти до конца выполняется ц^лый рядъ грандюзныхъ 
предпр1ят1й. Зам'Ьчательно только, что везд-Ь мы видимъ имена 
все гЬхъ же несравненныхъ бенедиктинцевъ! 

Напомнимъ так1я издан1я, какъ «ЕесиеИ йез Ыз^огхепз йез 
Оаи1е8 е1 йе 1а Ргапсе» (Раг М. Вои^ие^), первый томъ кото- 
раго вышелъ въ 1738 г., какъ «Н181о1ге ииёгахге йе 1а Ргапсе» 
(первый томъ вышелъ въ 1733 г.), какъ «ОаШа сМзИапа» 
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(Раг18и8, 1716 — 1785, ХЩ у18. ш ГоНо. Это, впрочемъ, второе 
издаше; 1 изд.— Рапз, 1656, 4 уХз. ш ГоНо). 

Издаше документовъ развилось до того, что въ 1769 г. 
вышелъ въ св'Ьтъ первый томъ труда Вгёдшдпу: «ТаЫез с11Г0- 
по1о^^ие8 Дез (ЦрЮтез, сЬаг^ез, Шгез е* ас1е8 хтрпшёз, сопсегпап* 
ГЫ81о1ге йе Ргапсе» (Рап8, 1769 — 1783, Зу18. шМю. 4-й томъ 
былъ начатъ печатан1емъ и уничтоженъ во время револющи). 

Этотъ трудъ былъ настолько ц'Ьненъ, что н'Ьсколько томовъ 
было издано впосл'Ьдствш, но естественно, что трудъ, который 
былъ начатъ въ половин'Ь ХУШ стол'Ьтхя. въ этомъ издаши 
уже устар^лъ и въ настоящее время служитъ только памятни- 
комъ того, что д'Ьлалось въ ХУШ стол'Ьтхи. Надо сказать, что 
это предпрхятхе им'Ьетъ чрезвычайно важное практическое зна- 
чен1е, потому что акты разбросаны по издашямъ пер1одиче- 
скимъ, которыхъ за границей безчисленное множество, до такой 
степени много, что нигд'Ь, кром'Ь Бельпн, не р'Ьшаются пред- 
принять что-либо подобное. 

Какъ бы въ дополнеше къ громадному «ТгаНё» бенедик- 
тинцевъ, архивистъ Ье Моше издаетъ «^^р1отаи^ие-р^а1^^ие ои 
1га11ё йе Гаггап^етеп1 йез агсМтев еХ 1гё80Г8 йез сЬаг^ез» 
(Ме12, 1765, 4^), а архивистъ ВаиЬепеу: «Ь'агсЫУ181е Кгап5о18, 
ои тёПюйе зиге роиг арргепйге а аггап^ег 1е8 агсЫуез е* 
ОёсЫйгег 1е8 апсхеппез ёсгИигез», 2 изд. (Рап8, 1775, 4^). 

Оба издан1я представляютъ практическ1я руководства для 
пользован1я архивами и древними документами и содержатъ въ 
приложенш рядъ таблицъ съ гравированными изображешями 
различныхъ среднев'Ьковыхъ сокращешн. 

Въ 1774 г. ^. Р. йе Уаше8, подъ назвашемъ «В1с1юппа1ге 
га180ппё йе Й1р1ота11дие» (Рапз, 2 у18. 8^), пздалъ расположен- 
ное въ форм^Ь словаря сокращенхе шеститомнаго «Хоиуеаи 
ТгаИё» своихъ сотоварищей бенедиктинцевъ. Трудъ этотъ ока- 
зался настолько удачнымъ и полезнымъ, что былъ переизданъ 
(съ значительными, впрочемъ, дополненхями) А. ВоппеНу (Рапз, 
2 у18. 8^) не дал'Ье. какъ въ 1863 г. 

Интенсивная научная д'Ьятельность французовъ пе могла 
не отразиться и въ другихъ странахъ: въ Нтал1и, Германиг и 
Англш изучен1е дипломатики становится на прочную почву уже 
въ ХУШ стол'Ьт1и. 

Въ настоящее время если какая-либо страна соперничаетъ 
съ Франщей въ области изучен1я западно- европейской дипло- 
матики, такъ это Итал1я. Какъ и сл'Ьдовало ожидать, именно 
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въ ней съ наибольшей силой отразились труды иноземныхъ 
бенедиктинцевъ и 1езуитовъ. Высокая культурность Итал1и еще 
въ XVI стол'Ьт1и создала большую литературу: съ XV в^Ька въ 
Италш появляются и становятся обычнымъ явленхемъ крупныя, 
ИЗЯШ.НЫЯ издан1я, роскошно иллюстрированныя и еш,е лучше 
исполненныя въ типографскомъ отношенхи. Немудрено, что въ 
н'Ькоторыхъ предпр1ят1яхъ Итал1я опережала и Франщю. Такъ, 
ран'Ье, ч^Ьмъ былъ задуманъ «КесиеИ йез Ы8*опеп8 йез Оаикз 
е! йе 1а Ргапсе». въ Милан^Ь сталъ появляться въ св'Ьтъ гро- 
мадный сборникъ «Кегит НаИсагит 8спр1оге8», первый фо- 
л1антъ котораго, украшенный роскошнымъ фронтисписомъ, вы- 
шелъ въ св'Ьтъ въ 1723 г. Издалъ его патеръ Людовикъ- Ан- 
тоши Муратори (р. 1672, — ум. 1750), библ10текарь герцога 
Моденскаго, по трудолюб1К) и учености достойный соперникъ 
бенедиктинцевъ. 

Съ 1723 г. и по 1728 г. онъ напечаталъ 24 тома въ 27 
фолхантахъ (25-й и посл'Ьдн1й томъ былъ изданъ посмертно съ 
1751 г.) ^), а съ 1738 и по 1742 г. (въ Милан'Ь же) издалъ 
знаменитый свой трудъ (въ шести фол1антахъ) «Ап^^^ш^а^е8 
ИаНсае шесШ аеу1», состоящ1й изъ огромнаго количества не- 
большихъ диссертащй, обнимающихъ разнообразный стороны 
италшскихъ древностей. Два очень ц'Ьнныхъ трактата: «Ве (11- 
р1ота11Ьи8 апНдшз, (1иЫ18 аи* Ыз!?» и «Ве 81^11118 тейН аеу1» 
(оба разсужденхя въ Ш том^Ь) касаются прямо дипломатики и, 
такъ сказать, продолжаютъ Мабильона. 

Муратори, издавшей, кром'Ь указанныхъ 33 томовъ 1пГ611о, 
еще длинный рядъ другихъ сочинешй, составляетъ гордость 
Италш. Черезъ тридцать уже л^Ьтъ посл'Ь его смерти стала 
издаваться его обширная переписка, зат'Ьмъ мало-по-малу по- 
явилась одна за другой монограф1и о немъ и его д'Ьятельности, 
а къ двухсотл'Ьт1Н) дня рождешя благодарные итальянцы по- 
чтили Муратори пздашемъ «АгсЫуш Мига1:ог1» (Мойепа, 1872). 
На одной изъ лучшихъ улицъ г. Модены Муратори воздвигнутъ 
памятникъ. 

Литература относительно Муратори въ посл'Ьднее время 
еще бол'Ье расширилась, такъ какъ р'Ьшено было переиздать 
«Кегиш НаИсагиш 8Спр1оге8, какъ основной источникъ итальян- 
ской истор1и, что уже наполовину и приведено въ исполнете. 



*) Въ настоящее время начато 11ереиздае1в громаднаго сборника Мура- 
тори (съ поправками и дополнен1ями). 
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Въ настоящее время итальянцы издаютъ громадный «Ер181;о- 
1апо Мига1;опапо», въ который войдутъ всЬ письма этого уди- 
вительнаго труженика. 

Надо отм'Ьтить также и д'Ьятельность маркиза Сцитона 
Маффеи (Майе!), написавшаго ^<184опа (11р1ота41са» (Мап1оуа, 
1727, 4^^ — собственно, какъ и обозначено въ длинномъ загла- 
В1И книги, введете въ науку критическаго изучешя докумен- 
товъ. Маффеи трактуетъ объ эпиграфик'Ь римлянъ, касается 
архивовъ, печатаетъ тексты древн^Ьйшихъ, ему изв'Ьстныхъ, ак- 
товъ на папирусЬ и не переходитъ за ХУШ стол'Ьтхе. Въ конц'Ь 
книги приложенъ рядъ диссертащи, им'Ьющихъ весьма малое 
соотношете съ дипломатикой, какъ, наприм'Ьръ, о происхож- 
ден1и этрусковъ и латинянъ. Отм'Ьтимъ еще трудъ 01оуап- 
Еп8081ото (81с) ТготЬеШ: «Аг1е с11 сопзсеге Ге1а (1е'С0(11с1 1а1;1ш 
е Иайаш (2 изд. Во1одпа, 1778, 4^). 

Въ Англш спещальные трактаты по дипломатик'Ь прилага- 
лись, въ вид* предисловШ и введенш, къ сборникамъ докумен- 
товъ. Такъ, Майох, въ вид'Ь вступлен1я къ «Рогти1аге ап^Ц- 
сапшп» (Ъопйоп, 1702, ГоНо), напечаталъ длинное разсуждеше 
о древнихъ харт1яхъ, написавъ его на англ1йскомъ язык'Ь («А 
(1188ег1аШп сопсегпшд апс1еп1 сЬаг^егз апй 1п81гитеп18», въ 
приложенш пом'Ьщена таблица съ дипломатическими св'Ьд'Ьншми, 
начиная съ Вильгельма Завоевателя); 0ома Рудиманъ (ТЬ. Ки- 
(Итапп) напечаталъ обширный трактатъ по дипломатике шот- 
ландскихъ королей, въ вид'Ь введен1я къ сборнику актовъ, 
изданныхъ Андерсономъ (Ап(1ег8оп) въ факсимиле: «8е1ес1;и8 
(11р1ота1ит е1 пит18та1ит 8со11ае Ше8аиги8» (Е(11тЬиг^, 1739, 
ш ГоНо). 

Вл1яте Мабильона въ Германш раньше всего сказалось въ 
обширномъ труд^, заглав1е котораго не соотв'Ьтствуетъ его со- 
держашю. Я разум'Ью книгу «ОЬгошсоп Оои\у1сеп8е зеи аппа1е8 
11Ьеп е! ехетрМ шопаз^еги СгоШу1сеп818» Те^егизее, 1732, 1п 
М1о). Авторъ ея, Ве88е1 (О.), хогЬлъ написать исторш своего 
монастыря, но задумалъ свое предпр1ят1е въ столь шпрокихъ 
разм'Ьрахъ, что ему удаюсь выпустить въ св'Ьтъ лишь «Тотиз 
рго(1готи8», спец1ально посвященный германской дипломатике^ 
(«йе со(11с1Ьи8, ап^^^ш8, йе 1шрега1огит ас ге^ит Оегташае 
й1р1отаиЬи8» и т. д.). 

Это огромное сочинен1е, снабженное рядомъ гравирован- 
ныхъ таблицъ, является первымъ ц^Ьльнымъ трудомъ по н'Ь- 
мецко11 дипломатик'Ь. 

НЪмецкхе ученые ХУШ стол'Ьт1Я занялись спещализащей 
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дипломатическаго знанхя, въ ихъ этюдахъ видно стремлеше къ 
превращен1ю дипломатическижъ трактатовъ въ справочный книги; 
эта осабенность н'Ьмецкаго ген1я сказалась и въ поздн'Ьйшихъ 
издашяхъ разныхъ «регестъ». 

Очень ц'Ьненъ былъ для своего времени большой трудъ 
профессора юриста 1оанна Геймана (Неитапп): «Соттеп^агп 
<1е ге (11р1отаиса» («1трега1огит ас гедит шйе а Саго!! Мадп! 
1,етропЬи8 айогпаи»), изданный въ 3 у18. 4^, въ Нюремберг*, 
въ 1745 — 1753 годахъ. 

Авторъ подробно и систематически разбираетъ акты по 
царствовашямъ, начиная съ Карла Великаго, и въ самомъ вве- 
деши опред'Ьленно указываетъ, что идетъ по сл'Ьдамъ Ма- 
бильона, Балюз1я, Мартеня и Муратори. 

Дан1ель-Эбергардъ Барп%г1й (Вапп§1и8), въ сочинеши 
€Воемъ: «С1аУ18 (11р1отаиса» (Напоуегае, 1737, 4^), перенесъ 
д'Ьло на практическую почву ц обратилъ главное внимаше на 
словарь сокращен1п, употреблявшихся въ актахъ, съ одной сто- 
роны, и на справочную библшграфхю дипломатики — съ другой. 
Трудъ Барингхя, въ виду его полезности, былъ переизданъ въ 
1754 г. (Напоуегае, 4^), съ у казаш емъ въ самомъ заглавш, что 
это есИио «81с аЬ аис1оге гесо^пИа, ешепйа^а ас 1осир1еШа, и! 
поунт ори8 у1(1ег1 ро8811», и действительно это издан1е, выпу- 
щенное въ св'Ьтъ сыномъ автора, почти тройного разм'Ьра про- 
тивъ перваго, считая въ томъ числ^ перепечатки «Ргору1асит» 
Папеброка и статей н'Ькоторыхъ другихъ ученыхъ. 

Однако, въ смысл'Ь словаря сокращенш, почти безконеч- 
ное обил1е которыхъ такъ затрудняетъ и въ настояш,ее время, 
не мен^е, ч'Ьмъ прежде, западную дипломатику, пальму пер- 
венства получилъ вышедшШ вскор'Ь посл'Ь этого превосходный 
трудъ ЛУаНкег'а (1Лпае, 1756), небольшой фол1антъ, весь со- 
стояний изъ гравированныхъ таблицъ. Книга составлена на- 
столько хорошо, что до сихъ поръ очень ц'Ьнится, продается 
очень дорого и можетъ служить справочной книгой. 

Много сд'Ьлалъ для практическаго прим'Ьнен1я и распро- 
странен1я дишюматическихъ знан1й геттингенскш профессоръ 
Гаттереръ, одинъ изъ трудовъ котораго, «Начертан1е гербов^Ь- 
ден1я», былъ переведенъ и на русск1й языкъ. Сл'Ьдуетъ отм'Ьтить 
его книжки: «Е1етеп1а аг1:18 (11р1ота11сае ипхуегзаИз» (ОоШп^еп, 
1765, 4""); «ЛЬг188 йег В1р1ота11к» (ОбШп^еп, 1798, 8"); 
«Ргак118с11е В1р1отаик» (ОоШп^еп, 1779, 8^). 

Надо сказать, что Гаттереръ им'Ьлъ своимъ корреспонден- 
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томъ нашего Миллера, директора Москоьскаго Архива, который 
готовилъ ему документы. 

Издаше документовъ процв'Ьтало въ Германш уже и въ 
ХУШ стол'Ьт1и, достаточно указать, что 1763 г. вышелъ въ св'Ьтъ 
первый томъ драгоц'Ьннаго сборника Мюнхенской Академ1и 
«Мопитеп1а Во1са» (МопасЫ!, 4^). 

Конецъ ХУШ стол*Т1Я ознаменовался страшнымъ переворо- 
томъ во Францш, бурей и грозой въ челов'Ьчеств'Ь, который 
хотя и очистили, осв'Ьжили воздухъ, но въ сл'Ьпой ярости 
стихШ переломали, исковеркали, уничтожили много драгоц'Ьн- 
ныхъ вещей, учреждешй, даже жизней. Во имя гуманности за^ 
лита была Франщя челов'Ьческой кровью, во имя свободнаго 
просв'Ьщен1я потокомъ нев'Ьжества смыто было съ лица земли 
огромное количество памятниковъ письменности, памятниковъ 
искусства! На время замолкло во Францит изучеше древности,, 
но т'Ьмъ сильн'Ье была потомъ реакщя. 

Если въ области дипломатики сд'Ьланъ былъ рядъ прхобр'Ь- 
теши, то опять таки этимъ наука была обязана Франщи, въ 
которой учрежден1е спещальной Ёсо1е йез СЬаг^ез дало силь- 
ный толчекъ разработк'Ь вспомогательныхъ историческихъ 
знан1й. 

Истор1я учреждешя и постепеннаго развипя Ёсо1е (1е8 
СЬаг1е8 очень поучительна; весьма любопытно сопоставлен1е су- 
дебъ ея съ истор1ей нашего Археологическаго Института. 

Ёсо1е йез СЬаг^ез учрежден1е государственное съ опред'Ь- 
леннымъ штатомъ профессоровъ и курсами, обезпеченное мате- 
рхально и им'Ьюпдее полную возможность правильнаго изданхя 
такого важнаго и довольно на иностранный ладъ обширнаго 
(надо вамъ сказать, что заграничные журналы гораздо меньше 
нашихъ толстыхъ журналовъ) органа, какъ «БШНоНаёдие йе 
ГЁсо1е йез СЬаг^ез». закончившаго въ 1900 г. 61-й томъ и 
годъ существован1Я. Если поступленхе въ школу весьма затруд- 
нено большими требован1ями — степень баккалавра и строгимъ 
вступительнымъ экзаменомъ, на которомъ требуется писан! е на 
тему по латыни, знаше языковъ: англ1йскаго, н'Ьмецкаго и 
одного изъ двухъ — или итальянскаго или испанскаго, то зато 
дипломъ архивиста-палеографа даетъ его обладателю значитель- 
ныя права. Въ главн'Ьйшпхъ правительственныхъ архивахъ и 
библ10текахъ почти всЬ должности по закону зам'Ьш.аются исклю- 
чительно этими дипломированными архивистами. Къ сожал'Ьшю, 
демократическая республика не оставила въ поко'Ь и научныхъ^ 
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д'Ьятелей: явилась тенденц1я зам-Ьщать ученыя должности креа- 
турами господъ депутатовъ, не им'Ьющими ученыхъ степеней. 
Такъ въ 1902 г. были назначены: директо- 

ромъ архйвовъ, а зав'Ьдующимъ всЬми библ1о- 

теками. Этими прецедентами подрывалось движен1е по служб'Ь 
настоящихъ ученыхъ, которыхъ ограничивали второстепенными. 
м'Ьстами. Ученые указали на законъ, который представлялъ имъ 
право занимать изв'Ьстныя должности, но правительственный 
€удъ р'Ьшилъ, что д'Ьло идетъ о должностяхъ, которыя требуютъ 
особаго дов'Ьрхя. Н такнмъ образомъ правители расписались въ 
томъ, что науку они дов^Ьряютъ такимъ людямъ, которые ея не 
знаютъ. Въ 1904 г. произошелъ случай еще бол'Ье возмути- 
тельный, показывающ1й всю прелесть демократическаго правлешя 
и демократической нивеллировки: знаменитый палеографъ Лео- 
польдъ Делиль, изв'Ьстный всему м1ру, которому въ день его 
юбилея были поднесены сотни адресовъ, черезъ м'Ьсяцъ посл'Ь 
этого былъ уволенъ по преклонному возрасту отъ управленхя 
Нац1ональной Библштекой и зам'Ьненъ господиномъ, который 
ничего не значитъ въ наукЪ. Но Леопольдъ Делиль даже и въ 
отставк'Ь остается такимъ же первымъ въ течен1е первой поло- 
вины в^ка палеографомъ въ Европ'Ь. 

Въ настоящемъ своемъ положенш Ёсо1е йез СЬаг^ез учреж- 
деше въ одно и то же время ученое и учебное, преподаван1е 
въ ней охватываетъ всЬ отрасли историческаго знашя, которыя 
могутъ служить для выяснен1я и изучен1я состоян1я Франщи 
до конца ХУШ в., причемъ особенное вниман1е обращается на 
средше в'Ька. Такимъ образомъ подготовляются ученые спец1а- 
листы по историческому источников'Ьд'Ьшю, изъ среды которыхъ 
уже вышло не мало именъ, составляющихъ украшеше француз- 
ской науки. Съ другой стороны школа прекрасно выполняетъ 
и практическую задачу - подготовленхе ученыхъ архивистовъ и 
библ1отекарей. 

Первоначально мысль объ основан1и школы появилась въ 
форм'Ь такого учрежден1я, гд* бы старики ученые въ тиши 
уединешя руководили бы и совершенствовали молодыхъ людей, 
способныхъ къ наукамъ, приготовляя ихъ къ предпр1ятш боль- 
шихъ научныхъ трудовъ. Въ такомъ направленш подана была 
докладная записка Наполеону I въ 1807 г., который высказался 
съ полнымъ понимашемъ той пользы, какую должна им'Ьть 
школа, посвященная спещально разработк'Ь исторш и географш 
Франщи. Проектъ былъ близокъ къ осуществлению, но вн'Ьшшя 
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обстоятельства воспрепятствовали его выполненш и Ёсо1е йе» 
СЬаг^ез не суждено было появиться при Наполеон'Ь, несмотря 
на все его сочувств1е этому Д'Ьлу. 

Только въ конц'Ь 1820 г. баронъ де-Жерандо (Оёгапйо) 
внесъ новый проектъ тогдашнему министру внутреннихъ д'Ьлъ 
графу Симеону (81тёоп). 22 февраля 1821 г. на основанш 
этого проекта и была учреждена «Ёсо1е йез СЬаг^ез», главной 
Ц'Ьлью которой уже прямо было выставлено только чтенхе и 
критика среднев'Ьковыхъ текстовъ. 

Учрежденхе и деятельность Парижской Ёсо1е Оез СЬаг^ев 
въ исторш Дипломатики составили эпоху и им'Ьютъ въ XIX сто- 
л'Ьтхи такое же значен1е, какое въ ХУП имЪли труды Мабильона. 
Можно пожелать, чтобы и нашъ Археологическ1й Институтъ по 
отношешю къ русской наук'Ь когда-нибудь выполнилъ ту миссш, 
какую выполнилъ уже институтъ французскШ для изучен1я 
среднихъ в'Ьковъ Западной Европы вообще. 

Когда проектъ барона де-Жерандо (Оёгапйо) въ его перво- 
начальномъ вид* встр'Ьтилъ препятств1е къ исполнен1ю, министръ 
внутреннихъ д'Ьлъ Людовика ХУШ графъ Симеонъ въ феврал'Ь 
1821 г. подалъ королю докладъ, въ которомъ настаивалъ на 
необходимости подготовлять на государственный счетъ н'Ьсколь- 
кихъ молодыхъ людей къ чтешю и критик* среднев'Ьковыхъ 
текстовъ, чтобы возродить науку о харт1яхъ («1а зсхепсе йев 
сЬаг^ез»). Графъ им'Ьлъ полное основаше говорить о возрожде- 
нш — этотъ терминъ приложимъ къ тому состоянпо, въ какое 
пришло изучеше древностей посл'Ь революц10нной эпохи. Уни- 
чтожеше монашескихъ орденовъ и особенно конгрегащи св. Мавра 
подорвало въ корень изучеше вспомогательпыхъ историческихъ 
знанш. Время великой революц1и было въ этомъ отношеши 
эпохой вандализма — историческое источников'Ьд'Ьн1е понесло въ 
н'Ьсколько л'Ьтъ страшныя, невознаградимый утраты. Многое 
было варварски уничтожено, часть спасена иностранцами. Росс1я 
съ гордостью можетъ указать на скромнаго безв'Ьстнаго по- 
сольскаго чиновника Дубровскаго, который не поддался идеямъ 
времени и въ водоворот* революц1онныхъ страстей скупалъ 
средневековые манускрипты и документы. Собраше Дубровскаго, 
нын'Ь находящееся въ Императорской Публичной Библхотек*, 
по своему значен1ю дипломатическому, палеографическому, для 
истор1и среднев'Ьковой мин1атюры и орнамента — положительно 
не можетъ быть оц'Ьнено на деньги. Во французской литератур'Ь 
напечатано н'Ьсколько описей, инвентарно перечисляющихъ уни- 
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итоженные револющонными властями документы. Въ этихъ пе- 
чальныхъ мартирологахъ дипломатики значатся иногда ц'Ьлые 
«ящики» съ харт1ями королей, начиная отъ Карла Великаго. 

При настоятельной потребности образовать н^Ьсколькихъ 
ученыхъ библ1отекарей и архивистовъ, школа, учрежденная по 
докладу графа Симеона высочайпшмъ повел'Ьнхемъ отъ 22 февраля 
1821 г., естественно им'Ьла характеръ узко-практическ1й. 

Ученики школы въ количеств* дв^Ьнадпати, какъ максимумъ, 
получали казенное содержан1е, выбирались изъ среды образо- 
ванныхъ молодыхъ людей въ возраст'Ь отъ 20 до 25 л'Ьтъ по 
списку, представленному въ министерство внутреннихъ д'Ьлъ 
академ1ей надписей въ двойномъ количеств* кандидатовъ. 

Двенадцать слушателей или воспитаннпковъ школы дели- 
лись на два разряда по шести, которые слушали параллельные 
курсы — одинъ разрядъ въ Королевской Библ1отек'Ь, другой въ 
Государственныхъ архивахъ. Каждому отд^ленхго дано было по 
одному профессору руководителю, которые должны были обучать 
и упражнять слушателей въ чтен1и различныхъ манускриптовъ 
и въ изъясненш французскихъ среднев'Ьковыхъ д1алектовъ («а 
иге 1е8 (11уег8 шапизсгИз е1 а еxр1^^иег 1е8 (11а1ес1е8 Й*ап9а18 йи 
гаоуеп а^е»). 

Профессорами были назначены — аббатъ Лепинъ (Ье8р1пе) 
чиновникъ рукописнаго отдела Королевской Библштеки, Павилье, 
(РауШе!) стоявш1й во глав* управлев1я исторической секц1е11 
Государственнаго Архива. 

цель и смыслъ назначешя этихъ лицъ — понятны, но узкость 
программы, одноличное преподаван1е занятыхъ уже лицъ — все это 
не могло содействовать процветан1ю новаго учрежден1я и школа 
конечно быстрыми шагами пошла къ полному упадку. 

Былъ даже перюдъ полнаго бездейств1я въ теченхе шести 
Л'Ьтъ. Попытки упрочить положен1е школы не удавались. Въ 
1834 г. Палата депутатовъ отказала, наприм^ръ, Гизо въ его 
скромномъ ходатайств* о 4000 франковъ на содержан1е архп- 
вистовъ-палеографовъ. Въ такомъ положеши школа могла лишь 
прозябать, но зато воспитанниками ея являлись люди призван1я, 
не жаждавш1е только диплома и иравъ, и они-то, фактъ заме- 
чательный и поучительный, поддержали здан1е своей а1тае 
та1п8. 

Когда дважды данное правительствомъ обещан1е учредить 
при школе пер1одическое издан1е, въ которомъ помеш,ались бы 
труды бывшпхъ учениковъ школы, было нарушено — лица, слу- 



72 ПРОФ. Н. п. ЛИХАЧЕВЪ. 

шавш1Я лекщи и окончивпия курсъ въ Ёсо1е йез СЬаг^ез, всего 
48 челов^къ, основали между собою общество и начали издаше 
знаменитой «В^Ы^о^11ё^ие йе ГЁсо1е йез СЬаг^ез». 

Энергическая деятельность членовъ новаго общества, ихъ 
ц'Ьнные труды, преодол'Ьли всЬ преграды: правительство и обще- 
ство поняли, въ какой гЬсной связи находится развит1е такого 
учреждешя, какъ Ёсо1е йез СЬаг^ез, съ прогрессомъ историче- 
ски хъ знашй. 

31 декарбя 1846 г. Ёсо1е йез СЬаг1е8 была преобразована 
на широкихъ началахъ и съ этого времени въ ея внутреншй и 
вн'ЬшнШ строй вносились лишь частныя изм'Ьнешя. 

Въ настоящее время школа обладаетъ значительнымъ бюд- 
жетомъ въ 70.000 франковъ, обезпечиваетъ разныя права своимъ 
ученикамъ и профессорамъ, которые съ 1884 года утверждаются 
не министромъ, а непосредственно Президентомъ Республики. 
Матер1альное положете учрежден1я прекрасно иллюстрируетъ его 
ц'Ьнныя и по вн'Ьшности, и по внутреннему содержашю издатя. 

Трехгодичный курсъ Ёсо1е йез С11а:г1е8, преподаваемый во- 
семью профессорами, обнимаетъ сл'Ьдующхе предметы: 

1) Палеографхя. 

2) Романсюе языки. 

3) Библ1ограф1я, расположеше Архивовъ и библ1отекъ (то, 
что у насъ Архивов'Ьд'Ьнхе). 

4) Дипломатика, въ которую входитъ и курсъ о Средне- 
в'Ьковыхъ канцеляр1ях7> и архивахъ. 

5) Учрежден1я политичесшя, административныя и судебныя 
Франщи. 

6) Право гражданское и право каноническое среднихъ 
в-Ьковъ. 

7) Среднев'Ьковая археолопя. 

8) Критическое изучеше источников'Ьд'Ьшя исторш Франщи. 

Мы не зам'Ьчаемъ тутъ двухъ важныхъ предметовъ: Исто- 
рической географхи съ одной стороны. Нумизматики и Метро- 
лог1и съ другой. Надо думать, что они слиты съ другими кур- 
сами, такъ какъ значатся въ программ'Ь 1846 г. 

Основное издаше школы «В1Ъио111ёдие йе ГЁсо1е йев СЬаг- 
1е8» обнимаетъ изсл'Ьдовашя по всЬмъ указаннымъ, читаемымъ 
или читавпшмся въ школ'Ь предметамъ; съ трудами воспитан- 
никовъ школы приходится встр'Ьчаться въ изложенш каждаго 
отд'Ьла дипломатики. Французы первые создали спещалистовъ 
источнпков^довъ и пожали отъ этого обильные плоды. 
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Во время револющонныхъ брожен1й Франщя уступила свое 
первенство въ области изучешя дипломатики Германхи, которая, 
разгромленная вн'Ьшними врагами, нншла опору и возрождеше 
между прочимъ въ научномъ изученш своей исторш. Какъ разъ 
въ пер1одъ револющонныхъ и Наполеоновскихъ войнъ стяжалъ 
громкую изв'Ьстность ученый профессоръ В'Ьнскаго Универси- 
тета Трауготъ Готлибъ Шонеманъ (бсЬопетапп), авторъ руко- 
водства для архивистовъ: «УегзисЬ ешез Уо1181ап(11§еп 8уз1ет8 
дег а11§ете1пеп Ъезопйегз аИегп В1р1ота11к» (НатЪиг§, 1801 — 
1802, 2 у18. 8^), во второмъ дополненномъ изданш, вышедшемъ 
уже прямо, какъ «ЪеЬгЬисЬ йег... В1р1отаик» (Ъегргщ, 1818, 
2 у18. 8*^), Къ этому надо присоединить его же издашя «Сойех 
П1г (11е ргакизсЬе В1р1отаик» (ОбШп^еп, 1800—1803, 2 у18., 8^), 
большой сборникъ текстовъ разныхъ латинскихъ документовъ, 
долженствующихъ иллюстрировать руководство къ Дипломатик'Ь. 
Трудъ Шонемана отличался такими достоинствами, что только 
сравнительно недавно въ н^Ьмецкой литератур'Ь появился систе- 
матическш курсъ, устранившш устар'Ьлый «ЪеЬгЬисЬ». 

Вообще, въ начал^Ь XIX стол'Ьт1я В'Ьна славилась изуче- 
шемъ дипломатики, даже славяне не были забыты и профессоръ 
Францъ Карлъ Алтеръ (АНег) въ 1801 г. издалъ небольшую 
книжку: «ЕеИга^ гиг ргакИзсЬеп Б1р1отаик Мг 81ауеп, УоггИ- 
дИсЬ гиг ВоЬшеп» (\\Чеп, 1801, ре1. ш 8^), далекую впрочемъ 
отъ чего-либо систематическаго. Всл'Ьдъ за Шонеманомъ выдви- 
гается многоученый И. Рг. Корр., оставпвшхй посл'Ь себя ц'Ьн- 
ный трудъ: «Ра1ео§гарЫа сгШса» (МаппЬе1т, 1817, 4^, 2 у18.), 
касающхйся, впрочемъ, главнымъ образомъ древн'Ьйшаго перюда, 
касаюпцйся криптограф1и. Къ сожа^ч-Ьшю, Коппъ, углублявшхйся 
въ критику документовъ, не усп'Ьлъ выдать въ св'Ьтъ большей 
части своихъ изыскан1й, посл'Ь него остался ц'Ьлый рядъ таблицъ 
и снимковъ, изданныхъ далеко поздн^Ье и безъ текста. 

Почти тотчасъ по завершен1и Наполеоновскихъ войнъ, въ 
1819 г. баронъ Штейнъ образовалъ знаменитое историческое 
Общество, во глав'Ь котораго явился Перцъ и которое занялось 
грандхознымъ издан1емъ «Мопишеп1а Оегташае Ш81опса». Въ 
составъ этихъ «Мопишеп1а» должны были входить и акты гер- 
манской имперш вплоть до XIV стол'Ьт1я. Хотя, какъ я буду 
им'Ьть еще случай говорить, издан1е дипломатовъ среди различ- 
ныхъ сер1й «Мопитеп1а Оегташае» вообще не заладилось и 
только недавно собственно и начато, но именно д'Ьятельность 
Штейна и Перца вызвала сильное оживлен1е въ изученш дипло- 
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матики, выразившееся въ трудахъ надъ такъ называемыми ре- 
гестами. 

Съ наступлетемъ реставращи во Францш проснулось со- 
знан1е необходимости продолжешя научныхъ работъ Бенедиктин- 
цевъ, всл'Ьдъ за Ёсо1е йез СЬаг^ез стали открываться много- 
численныя ученыя общества, а скоро появился и видный госу- 
дарственный д'Ьятель, который далъ толчокъ и способствовалъ 
систематизащи ученыхъ работъ. Самъ историкъ и профессоръ 
Гизо (род. 1787 г. — умеръ 1874 г.) чувствовалъ всю важность 
систематической разработки архпвовъ и создалъ въ 1832 г. 
СотИё йез 1гауаих 11^81о^^^ие8, ц'Ьлью котораго было издате 
громадныхъ сер1й, продолжающихся и до настоящаго времени 
(въ томъ или другомъ вид'Ь) «Воситеп18 хпёйИз йе ГШ81о1ге 
йе Ргапсе». Вс^Ь провинщальныя ученыя силы были приглашены 
способствовать обширнымъ научнымъ задачамъ правительства, 
предстояло дать имъ руководство къ правильному и строго 
научному обращен1ю съ документами, надо было составить си- 
стематичесюй курсъ дипломатики, который резюмировалъ бы и 
пополнилъ старый трудъ Бенедиктинцевъ. Гизо поручилъ (въ 
1834 г.) эту работу молодому ученому Ма1:а118 Де ^аШу (род. 
1805 г., умеръ 1886 г.), который черезъ н'Ьсколько л-Ьтъ ра- 
боты выпустилъ въ св'Ьтъ въ 1838 г. два громадныхъ тома 
(§г. 1п 4°) подъ заглав1емъ «Ё1ётеп18 йе Ра1ёо§гарЫе». Изцаше 
было сд'Ьлано въ высшей степени роскошное и вошло въ составъ 
коллекц1и издашй «Воситеп1:8 1пё(111 с1е ГН181:о1ге Де Ргапсе», 
хотя конечно правильн1^е было бы поставить его особнякомъ. 
Въ объемистомъ труд'Ь йе \Уа111у — только заглав1е, по выраже- 
н1ю А. Охгу, было элементарно, содержан1е же наоборотъ было 
высоконаучно и спещально, спещально даже до мелочности. Бе 
ЛУаШу свелъ все, что (*д'Ьлано было Бенедиктинцами и приба- 
вилъ отъ себя множество частныхъ наблюден1й. Неудовлетво- 
рительные въ качеств'!^ учебнаго руководства «Ё1ётеп18 йе 
Ра1ёо^арЫе» сд'Ьлали эпоху въ 1)азработк'Ь дипломатики и 
прославили автора. 

Обширность труда с1е \УаШу и неудобства его въ спра- 
вочномъ отношеши вызвали появлеше книгп М. Оиап1:1п: «Ь!- 
сИоппахге га180ппё с1е 1Лр1ота1щие сЬге^^еппе» (Раг18, 1846, 8^), 
составляюпця одинъ изъ томовъ «Епсус1орёс11е гёИ^1еи8е» зна- 
менитаго аббата Миня. 

«Школа Харт1й», выпускающая ежегодно н'Ьсколько чело- 
в-Ькъ спецхалистовъ по палеограф1и и дипломатики, необыкно- 



ОБЗОРЪ ИСТОРШ ДИПЛОМАТИКИ. 75 

венно оживила французскую историческую науку. Рядъ гром- 
кихъ именъ, наприм^ръ: Гераръ, Кишера, графъ Ма-Латри, 
Леопольдъ Дел иль, Анри Омонъ — среди палеографовъ и архи- 
вистовъ; рядъ археологовъ и историковъ, наприм'Ьръ, Ганото, 
бывпий министръ и одинъ изъ творцовъ франко-русскаго союза, — 
принадлежать Ёсо1е Дез СЬаг1е8. Ея питомцы обогатили литера- 
туру историческаго источников'Ьд'Ьшя безчисленнымъ количе- 
ствомъ статей, касающихся самыхъ разнообразныхъ областей 
этого знан1я. Многое поставлено на новую почву, многое полу- 
чило новое осв^Ьщеше. СовсЬмъ въ нов'Ьйшее время талантливый, 
рано (всего на 40-мъ году) скончавшшся Жульенъ Авэ (Нате!) 
(род. 19 августа 1853 г., умеръ 4 апр'Ьля 1893 г.) перерабо- 
талъ весь вопросъ объ актахъ Меровингской эпохи и сд'Ьлалъ 
рядъ открыт1й. Многаго можно было ожидать отъ этого подвиж- 
ника науки, такъ безвременно похищеннаго смертью: онъ, давая 
ц'Ьнныя изсл'Ьдован1я^ самъ неутомимо продолжалъ учиться. По 
поводу книги Бубнова онъ изучалъ русскш языкъ, передъ смертью 
работалъ надъ арабскимъ. 

Богатство частныхъ изсл'Ьдован1й вызываетъ и облегчаетъ 
попытки систематическихъ общедоступныхъ курсовъ. Отм'Ьтимъ, 
наприм^^ръ, А. СЬаззаи! «Ра1ео^гарЫе Дез сЬаг^ез е1 йез тапи- 
зсгИз йи XI — XVII з1ёс1е», которой въ 1885 г. вышло уже 8-е 
издан1е; Маипсе Ргои «Мапие! йе раМодгарЫе Ште е! 1гап(;а1зе 
аи VI аи XVII з1ёс1е» (Рапз, 1 изд. 1889, 8^; 2 изд. 1892, 8^), 
а главное трудъ недавно скончавшагося профессора Ёсо1ез йез 
СЬаг<;ез Артура Жири — (}1гу «Мапие! йе ^^р1ота^^^ие» (Рапз, 
1894, 8«). 

Къ французской же литератур'Ь можно, пожалуй, отнести 
и въ 1899 г. вышедш1й въ св'Ьтъ ц'Ьнный трудъ Лувенскаго 
профессора Рейзенса (Кеизепз) «Ё1етеп1з (1е ра1ёо§гарЫе» (въ 
2-хъ выпускахъ) и содержащ1й довольно много фототипическихъ 
таблицъ. 

Изобр'Ьтен1е фотограф1и оказало исторической наук'Ь не- 
исчислимыя благод'Ьяшя — облегчивъ издаше точныхъ снизлковъ. 
Западная Европа вообще, а Франщя въ частности, такъ широко 
воспользовались этимъ драгоц'Ьпнымъ открыт1емъ, что трудно 
было бы перечислить даже главн'Ьйш1е снимки, разсЬянные въ 
безчисленныхъ журналахъ, сборникахъ и отд'Ьльныхъ издан1яхъ. 
Въ посл^Ьднее время появились дв^ интересныя работы по этому 
поводу: 1) «Ра1ёо§гар111е е^ (ИрЬтаИдие йе 1888 а 1897» раг 
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Маипсе Ргои (Рапв, 1899, 8*^), и 2) спещальная статья въ 
журнал'Ь «Сеп1га1Ыаи Й1г В1Ы1о1Ьек8ЛУе8еп» за 1900 годъ, ка- 
сающаяся услугъ фотограф1и для палеографиг и перечисляющая 
очень точно и подробно всЬ издашя, гд'Ь есть снимки съ ру- 
кописей, мишатюръ и хартш. 

Не говоря уже о томъ, что такъ называемые «Саг1оп8 йе» 
Г018», знаменитые «В1р1ота1а е! сЬаг^ое Меготш^шае ае1а118» 
въ 1844 — 1866 годахъ были изданы литографически Ье1гоппе 
и ТагсИГомъ въ вид'Ь атласа изъ 62 таблицъ ш йПо и тома 
объяснительнаго текста ш 8®, еще до фотографическихъ воспро- 
изведешй, — всЬ подлинники меровпнгской эпохи въ настоящее 
время уже зам'Ьнены для изучешя желающихъ фотогравюрами, 
а сами оригиналы (за исключетемъ немногихъ, выставленныхъ 
въ витринахъ) пом'Ьщены въ особыхъ несгораемыхъ шкафахъ. 

Ёсо1е (1е8 СЬаг<;е8, начавъ еще къ 1837 году издаше сним- 
ковъ съ древн-Ьйшихъ актовъ, написанныхъ на папирусЬ, скоро 
перешла къ снимкамъ съ разнообразныхъ документовъ, которые 
бы могли служить и для преподавашя и экзаменовъ въ школ*. 
Эти снимки, составляющ1е «Апс1еп ^пЙ8 йе8 *ас81ш11ё», сначала 
выполнялись литографхей, а зат'Ьмъ стали прим'Ьняться опыты 
фотографш и даже фотогравюръ. Къ 1870 году этотъ фондъ 
состоялъ бол^е ч^мъ изъ 700 листовъ, но къ сожал'Ьнш оста- 
вался недоступнымъ не только для публики, но и для громад- 
наго большинства библ1отекъ, такъ какъ экземпляры его не по- 
ступали въ продажу. Съ 1872 года директоромъ школы ОшсЬе- 
га1 начатъ былъ новый фондъ «Рас81т11ё8 ЬёПодгауёз рошг 
Геп8е1^;петеп1 йе ГЁсо1е (1е8 СЬаг1е8» опять съ № 1 и въ вид'Ь 
великол'Ьпныхъ гел1огравюръ. Въ настоящее время эта сер1я 
пм'Ьетъ уже бол'Ье 400 листовъ, но увы! совершенно недоступна. 
Несмотря на то, что сама школа собственница гелюгравюрныхъ 
досокъ, оттиска съ нихъ нельзя прхобр'Ьсти, по крайней м'Ьр'Ь 
при нын'Ьшнемъ директор'Ь, весьма нелюбезномъ и едва ли не 
семптическаго происхождешя, ни въ обм^Ьнъ, ни за наличныя 
деньги. Мало того, экземпляровъ этихъ факсимиле Н'Ьтъ и въ 
больптхъ государственныхъ библ1отекахъ, такъ что мы должны 
пов'Ьрить на слово проф. Пру относительно того, что при фак- 
симиле им'Ьются и чрезвычайно интересныя «поИсез, гёсИ^^ёез 
раг 1е Й1гес1еиг йе ГЕсо1е М-г Раи1 Меуег». 

Но кром'Ь этихъ двухъ секретныхъ сокровищъ Ёсо1е (1е8 
сЬаг1:о8 — издала и для публики великол'Ьпный альбомъ въ 4-хъ 
выпускахъ: «ЕесиеН (1е8 Гас81ш11ё8 а Гиза^^е йе ГЁсо1е йез СЬаг- 
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1^8» (Рап8, 1880 — 1887. §г. ш ГоИо). Профессоромъ Маипсе 
Ргои изданы для школьнаго употреблетя два маленькихъ 
атласа: 1) КесиеП йе ^асзхтИёз й'ёсгИигез йи XII — аи XVII 8.» 
(Рап8, 1892. 4^) и 2) «Коиуеаи гесиеП (1е Гас81т11ё8 й'ёсп- 
*иге8...» (Раг18, 1896. 4^). 

Въ 1904 году Маипсе Ргои выпусти лъ въ св^тъ трет1н 
«КесиеИ йе ^ас81т11ё8 (1'ёсп1иге8 йи V аи XVII 81ёс1е» (та- 
пизсгйз 1а1ш8, Ггап^ахз е! рготепзаих) (Раг18, 1904. ^;г. 1п 4*^). 
Пятьдесятъ фототипическихъ таблицъ разнообразнаго содержа- 
шя. Преобладаютъ, конечно, акты, начиная съ диплома короля 
еЯюдвига Благочестиваго (832 годъ), но въ начал'Ь даны новые 
образцы письма унидальнаго, кацитадьнаго и минускульнаго 
меровингскаго, а во второй половип-Ь снимки съ регистровъ, 
квитанщй, актовъ нотар1альныхъ, писемъ и разнаго рода чер- 
няковъ — то-есть документовъ, которыми бол'Ье или мен^е пре- 
небрегался въ виду отсутств1я исторической ц'Ьнности содержа- 
Н1Я предшествовавш1я составители альбомовъ. 

Французское правительство пользовалось каждой выставкой 
для создашя какого-либо научнаго шедевра, ц^ннаго съ вну- 
тренней стороны и блестящаг'о въ типографскомъ отношенш. 
Такъ выставка 1900 года ознаменовывается издашемъ изуми- 
тельной истор1и книгопечатанхя во Франщи (многол'Ьтнш трудъ 
А. СкисИп), а въ 1878 году былъ выпущенъ въ св'Ьтъ при 
сод'Ьйствш все т1^хъ же палеографовъ-архивистовъ школы (глав- 
нымъ образомъ ^и1^еп Науе!) — драгоц'Ьнный альбомъ — «Мизёе 
(1е8 агсЫуез (1ёраг1атепЫе8» (Рап8, 1878. ^г. :Гоио— 170 сним- 
ковъ), среди таблицъ котораго есть гел10графическ1я доски не- 
в'Ьроятной величины — бол'Ье метра — такова харт1я кутюмовъ 
Кондома). Этотъ «Мизёе» явился какъ бы пополнешемъ гораздо 
бол'Ье скромному, но чрезвычайно интересному «Ми8ёе йе8 
АгсЫуез па110па1е8» (Рап8, 1872. 4^ съ 1200 скилограф. фак- 
симиле), представляющему систематическое и превосходное опи- 
сан1е палеографическаго музея — выставки Нацюнальныхъ архи- 
вовъ въ его старомъ расширенномъ противъ современнаго 
объем'Ь. Харт1и, храняш,1яся въ архивахъ С'Ьверной Франщи, 
вызвали недавно палеографическ1й альбомъ Фламмермона «А1- 
Ъит ра1ёо^гарЫ^ие йи Когй йе 1а Рх^апсе» (ЫПе. ш 4^ 
оЫоп^. 1896). 

Указанный издан1я, спецдально дипломатическ1я, составляютъ 
лишь н'Ькоторую часть богатой французской литературы. Кром'Ь 
ряда частныхъ изсл'Ьдовашй, богато снабженныхъ снимками. 
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матер1алъ дипломатическ1й найдется и въ обще-палеографиче- 
скихъ сборникахъ и альбомахъ. Не касаясь старыхъ роскош- 
ныхъ до великол'Ьтя и не доступныхъ до утраты полезности 
трудовъ Сильвестра (Ра1ёо^арЫе ип1Уег8е11е) и графа Ва81аг(1 
(1'Е81ап^'а, нельзя не упомянуть о такихъ издашяхъ, какъ — 
1) Н. Отоп1: «РасвхтИёз йез р1и8 апс1еп8 тапи8сп18 §гес8 еп 
опс1а1е е1 еп пппи8си1е» (Рап8. 1892. ш ^оНо), 2) Н. Отоп*: 
«Рас81пп1ё8 (1е8 тапи8сп18 ^ес8 (1а1ё8 йи IX аи XVI 8.» (Рап8, 
1891. ш Ы1о). 3) ^^^т^1е СЬаМаш: «РаГёо^арЫе (1е8 с1а88^^ие8 
1а1ш8», громадное издаше, идущее съ 1884 года. 

Аеп1Ши8 СЬа1е1аш въ 1 902 году выпустилъ великол'Ьпный 
атласъ ш ^оНо (Рап8. Л^еИеп 1901 — 1902) «11пс1аи8 8СГ1р1ига 
сосИсит 1а11погит поу18 ехетри8 Ши81га1а (V — УШ в'Ькъ). 

Сто великол'Ьпныхъ гелхогравюрныхъ таблицъ альбома дра- 
гоц'Ьнны для палеографическихъ справокъ, но, конечно, им'Ьютъ 
мало отношен1я къ дипломатик'Ь. 

Французская литература такъ богата, что им'Ьются уже 
альбомы и для поздн'Ьйшаго пер1ода палеографы. 

Таковы — I ) ^еап Каи1ек е! Еп^ёпе Р1ап1е1: «ЕесиеИ де 
&с81т11ё роиг 8егу1г'а ГёШйе • йе 1а ра1ёо§гарЫе тойегпе 
XVII — XVIII 81ёс1е8) дг. ш ГоИо (Рап8, 1889). Вышла въ св'Ьтъ 
только первая сер1я, снимки съ автографовъ королей и коро- 
левъ Францш. 

2) Кепаий (Н): «Ра1ёодгарЫе Ггап9а18е, ои тёПюйе йе 1ес1иге 
йез тапи8СП8 й-ап^агз йи XIII аи XVII 8. (КосЬе^ог*, 1860.4^, 
литограф1я). 

3) Воигтоп(1 (А. йе): «Ъес1иге е1 1гап8Спр11оп (1е8 УхеШез 
ёсгИигез. Мапие! йе ре1ёо^гарШе (1е8 XVI, XVII, XVIII 81ёс1е8» 
(Саеп. 1881. 1п ЬЦо). 

4) «Аи1одгарЬе8 йез рег80ппа§е8 ауап! таг^иё йапз ГЫ81о1ге 
йе Вогйеаих е! (1е 1а Оиуеппе» (8ос1ё1ё (1е8 АгсЫуез 11^8^ог^^ие8 
йе 1а 01гоп(1е, I. XXX — 1895 г.). Хотя великол'Ьпные снимки 
этого издан1я п начинаются съ харт1и XI в'Ька, Вильгельма IX, 
герцога Аквитан1и *), но снимковъ до XVI в'Ька всего лишь 
13, за XVI же, XVII и XVIII ихъ 91. 

Просв'Ьщенное вниман1е къ иуждамъ псторическо!! науки 
папы Льва ХШ, открывшаго архивы Ватикана, недоступные ра- 
н'Ье даже для отдаленныхъ эпохъ, вызвало во всей Западной 
Европ'Ь подъемъ интереса именно къ области историческаго 



^) и къ сожалЪшю въ очепь уменьшепномъ вид-Ь. 
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источников'Ьд'Ьнхя. французская школа въ Рим^Ь стала работать 
съ необычайной энерпей. Много труда потрачено между про- 
чимъ на пзданзе реестровъ папскихъ документовъ за ХШ вЪкъ. 
Франщя и Герман1я какъ бы размежевали папскую диплома- 
тику (н'Ьмцы, какъ скажу подробн'Ье дал^Ье, хлопочутъ о при- 
веденш въ изв'Ьстность всЬхъ документовъ, проистекавшихъ 
пзъ папскпхъ канцеляргй до 1198 года). Четырнадцатый и по- 
сл4дующ1е в'Ька въ Ватиканскихъ архивахъ представляютъ та- 
кое море актовъ, что о систематическомъ псчерпаши его пока 
никто не см'Ьетъ и мечтать. 

Гранд1озный печатный инвентарь французскихъ архивовъ 
(выходяпцй въ св'Ьтъ съ 1 860 года), насчитываюшДй уже сотни 
томовъ, служить показателемъ могущества и богатства фран- 
цузской дипломатической литературы. 

Одно лишь предпр1ят1е потерпело неудачу во Францш. 
Въ 1769 году Вге^ш^пу началъ п^^блпкащю: «ТаЫе сЬгопо1о- 
§^^ие йез (11р1бше8, сЬаг^ев, кИгез е! ас1:е8 1трптё8 сопсегпап!; 
ГЫ81о1ге йе Ргапсе», которой вышло всего 3 тома ш ГоПо — 
1 т. Рап8, 1769. 3-1й ШЫеш 1783. Револющя уничтожила 
четвертый томъ. Посл'Ь долгаго перерыва въ начал'Ь 1830 го- 
довъ работа была поручена Ёсо1е (1е8 С11аг1:е8, но всл'Ьдъ за 
тЬмъ въ 1835 году взята на себя Академ1ей надписей (кото- 
рая пользовалась услугами все гЬхъ же архнвистовъ палеогра- 
фовъ). Академш въ пер1одъ съ 1836 по 1876 годы издала 
ТОМЫ IV, V, ЛЧ, VII и VШ — по 1314 годъ, но увы! ограни- 
чилась лишь матер1аломъ, собраннымъ Брекиньи и сл'Ьдова- 
тельно крайне устар'Ьвшимъ. Маленькая Бельпя въ этомъ отно- 
шенш перещеголяла Франщю. Въ ней \\"аи1ег8 издалъ: «ТаЫе 
сЬгопо1о^^ие (1е8 с11аг1е8 е1 41Ыбте8 1трг1тё8 сопсегпап* 
ГЫ81о1ге Ае 1а Ве1^дпе» (Вп1хеие8, VII у18. 1866 — 1888. 4^) 
въ семи квартантахъ, охватывающихъ время по 1300 годъ. 

Гермашя въ XIX стол^Ьт1и не отставала отъ Франщи по 
солидности своихъ работъ. Правда, мы не находимъ въ Герма- 
н1и того количества прекрасныхъ работниковъ спещалнстовъ, 
которымъ щеголяетъ, благодаря раннему учреждешю Ёсо1е йез 
С11аг*е8, Франщя, но за то т'Ь сравнительно немнопя лица, ко- 
торыя выдвинулись на поприщ'Ь дипломатики въ Герман1и, по- 
ражаютъ силой эр^дищи, строгой систематичностью, обшир- 
ностью замысловъ. 

Особенно надо отм'Ьтить двухъ выдающихся ученыхъ — ТЬ. 
81ске1, автора «ВеИга^е гиг В1р1оша11к» (I — VШ. В^Ьна, 
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1861 — 1882. 8^) и Вгеззки Наггу: «НапйЪисЬ йег 11гкип(1еп- 

1е11ге П1г Веи^зсЫапй ипй 11а11еп» (Ъегргщ, В. I. 1889. 8^); 

трудъ Бреслау отличается глубокой ученостью и полнотой, онъ, 

можно сказать, съ систематическимъ учебникомъ соединяетъ 

строгое ученое изсл'Ьдованхе. Зам^Ьчателенъ выдержавш1й три 

издашя (изд. 3-е въ 1896 году) трудъ Л^аНепЪасЬ'а: «Вав 

8сЬг1ЙА\^е8еп 1т М1«е1а11ег» (Ьехри^, 8^ 1871, 1875, 1896); 

нельзя не указать и Юл1я Фиккера (Р1скег}: «БеИга^е гиг 

№кипйеп1е11ге» (1пп8Ъгиск, 1877 — 1878. 2 у18. 8°). Крупными 

дипломатистами якляются Пфлугъ фонъ-Гартнунгъ (труды по 

папской дипломатик'Ь), Бинкельманъ и друг. Бппскте1ег Е. 

издалъ громадный «СИозвагшт (11р1ота11сит» (ОоШа, 1852 — 

1863. 2 В(1е. ш 4^). По изучешю частныхъ актовъ труды: 

1) О. Ро88е: «Б1е ЪеЬге уоп йен Рг1уа111гкип(1еп» (Ьегръщ, 

1887. ГоНо), и 2) Рпейгк'Ь Ъе181'а: «13ег Nо1аг^а^8-8^§пе1е» 

(Ъе\1рхщ, 1899). 

Изъ учебниковъ укажемъ — РпейпсЬ Ье181: «Игкип(1еп1е11ге, 
ка1есЫ8ти8 йег В1р1ота11к, РаШодгарЫе, СЬгопо1о^е ипй 8сЬга- 
^зИк» (2 изд. Ъе1р21^, 1893), АгпсИ'а: «Ра1ео^арЫа ЬаИпа» 
по н'Ьмецки въ 1889 году и по французски переведена Евге- 
н1емъ Баша (ВасЬа) въ 1891 году (Ыё^е, 8^). 

Открыт1я, сд'Ьланныя въ Египт'Ь, внесли значительный до- 
полнен1я въ древн'Ьйшую Западно-Европейскую дипломатику, 
немецкая наука совокупно съ англШской произвели рядъ изсл'Ь- 
довашй надъ папирусами греческими и коптскими, которыми 
такъ богаты Британск1й и Берлинск1й музеи, и знаменитый му- 
зей эрцгерцога Райнера въ В'Ьн'Ь. 

Было бы весьма затруднительно перечислить многочислен- 
ные дипломатическ1е со(]ех'ы и ШкипйепЬисЪ'и, которыми обла- 
даетъ въ настоящее время Германская наука. Достаточно ука- 
зать на т'Ь превосходные труды по классификацш и библ1огра- 
ф1и матер1ала, па тЪ справочныя книги по историческому 
источников'Ьд'Ьн1ю, которыя въ русскомъ ученомъ вызываютъ 
невольное чувство зависти. Укажемъ, наприм'Ьръ, ВаЫтапп- 
Л^аИг: «ОиеЦ^пкипДе йег Веи18сЬеп-0е8сЫс111е» (6 изд. ОоШп- 
^еп, 1894. 8^); РоНЬаз! Аи^и81: «В1Ы1о1Ьеса Ы8*ог1са тейп 
ает!» (2 изд. ВегИп, 1895 — 1896. 8^); Н. 081ег1еу: «\^е^пуе18ег 
(1игс11 (11е Шега1иг йег игкип(1еп8атт1ип§еп» (ВегИп, 1885 — 
1886. 2 Вйе. 8«). 

Весьма зам'Ьчательны работы н'Ьмцевъ въ области регестъ 
и хронологическихъ перечней актовъ. Колоссальные труды ^. 
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р. ВГ»Ьтег*а «Ке^ге§га сЬгопо1о§1СО-й1р1ота11га Каг«:|1огит > . К— 
^евха 1треп1)». относяицеся по паданш къ 1^ой п 1>4й-.чъ г«- 
дамъ. въ настоящее время переработаны МиЫЬасЬегомъ Ка- 
ролннгп): Г»ПетЬаГемъ (СаксонекШ домъ». Пекегомъ. ЛУ1пке1- 
тапп'омъ. Ни1>ег*|»мъ. Драгоц-Ьнны п труды ?>титрГа сГЧ»- Каь 
8еп1гкш1(1еп ^1е^ X. XI ип(1 XII ЛаЬгЬ. сЬгопо1о^5сЬ уеггеЬЬпет» 
(1пп8Ьги^>к. Ь^г»:> — 1^83. .V». 

<Кеце^>1а НаЬ^>Ьи1'§1еа: Кес1е81еп 1]ег ОгаГеп уоп НаЫ1»и11Г 
ипс1 (1ег Не1*20|^е уоп Ог>гегге1е11 аи>> <1ет Напье НаЪ>^Ьи1'^1. 

1. АЫёЦип^: 1>1е Ке^е:5геп 1]ег ОгаГеп уоп На1|>Ъигц Ы^ 
1281 <ЬеагЬеке1 уоп НагоШ 81е1паскеп. 1пп:5Ьгшк Г/»00. 4". 

«Б1е Ке^е^геп <1ег Е1*2Ь1<с11Г»!е уоп К^Лп ап Мите1аиег^ 
/луепег Вап«1 (ПОп— 1205) ВеагЬеПет уоп 1»г. К1«Ьа1ч1 Кшр^ 
рш^;. Вопп. 1!Н»1. ^1*. 1п 4'. 

Н'Ёмцамт, прпнадлежптъ и честь и:оан1Я папскихъ регеетъ. 

Р1и1. -Та^' въ 1>^."'Л пау издалъ: Ке^е>^та РотШсит Кота- 
погит аЬ еоп^Пга егс1н>1а ас1 аппит р. СЬг. пахит 1Г.»^> |Ве- 
гоПш 2 у1> 1^01. 4 «. Въ 1874 году выш^лъ въ ев1^тъ пер- 
вый п въ 1^7."> году второй томъ огромнаго труда РоггЬа^г'а: 
«Ке^;е>га Рот1йеип1 Кошапогит 1п<1е аЬ а. 1И*> а(1 а. 1304- 
(2 Вс1е. 4\ В«^гоИп1». Первый пзъ этпхъ трудовъ былъ к^тае- 
снческп пнреработапъ :!?. ЬЛуепГ^Ы'имъ въ «••трудннчеотв'Ь съ 
н-Ькоторыми другими учеными и выш^лъ вторымъ пздан1емъ въ 
1885 — 1>8>^ гмлахъ (2 у1>. 1АЧр71^. 4' г. трудъ же РпиЬавг'а 
потерялъ ц-Ьиу по не завиеяп1имъ отъ него обстоятельствамъ. 

Открыт1е ватикапекихъ архивовъ папг»к» Львомъ Х111 обна- 
ружило, что въ то время какъ для иер1ола до папы Пннокен- 
т1я III «т. е. до 110^ года^ въ Ватикан!; им-Ьютея лишь грав- 
нптельио немнопе оригина^ты и значительно»^ число копш съ 
отд'Ьльныхъ актов7>. книги же затюныя сохранились только въ 
единичныхъ оОрывкахъ. — въ это же время для XIII в'Ька су- 
ществуетъ тако]1 систематически иодборъ рее«тровъ и кнпгъ 
записных!,, [въ каковыя записывались ц1^тикомъ или въ из- 
влечении всЬ выходивп]!»' изъ пап«кой канцеляр1и документы |. 
что известные \п^н^',^. а?:ты этой эпохи являются лишь часть* • 
ц'Ьлаго. Понятии, цщ трудъ Потгаета былъ обезц-Ьненъ и фран- 
цузк1е ученые принялись за издан1е подробныхъ рег^^гп. по 
каждому пап«твован1*ю отдельно. П'Ькоторые же изел1;д«1яатели 
занялись ориг1ша,1ами ХП1 и Х1\' в-Ьковъ * I. 

^} См. наг11»им1^р'ь. Кик'-п*- О^'-рп*/: ^КнгиёИ «1^> (]осите1и5 ропиПсаих. 
сопзегуея с1апг5 (Пусгя^'Н Лп-Ыу*?»- (]'1(аП«> (ХПГ е1. Х1У" >1ёс1н<». :^то издан1е 
оачато въ РимЪ въ VМР^ году. й 
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Н'Ьмецше же ученые рядомъ съ французами приступили 
къ еще бол'Ье колоссальной задач-Ь. Такъ какъ поел* откры- 
Т1Я папскихъ архивовъ нечего ожидать впредь большихъ и 
неожиданныхъ находокъ древн'Ьйшихъ папскихъ документовъ, 
то выяснилась возможность исчерпать вопросъ до конца и из- 
дать полный булларш всЬхъ распоряжен1й, что только исхо- 
дили отъ папъ вплоть до 1198 года. Предпр1ят1е гранд1озное, 
за которое взялись съ н'Ьмецкою систематичностью, могущей 
послужить добрымъ прим'Ьромъ. Выработаны были общ1я пра- 
вила, система, и зат'Ьмъ рой молодыхъ ученыхъ разсыпался по 
Италш. Геттингенское ученое общество взяло на себя печататьотче- 
ты и въ приложетяхъ неизданные акты. Каждый городокъ Итал1и, 
каждый архивчикъ обшаривается въ буквальномъ смысл'Ь слова. 
И вотъ, несмотря на недавн1е, упорные труды РПи§к-Нагиип§'а 
(«Ас1а РопИйсит Котапогит шейИа», 3 тома, Тюбингенъ, 
1884 — 1888. 8°), и Ьо\\^епМ(1'а («Ер181о1ае ропИйсиш Кота- 
погит шейИае», Ье1ри§, 1885. 8°), сотни новыхъ документовъ 
текутъ въ сокровищницу Общества. 

Въ области палеографическихъ пособш, альбомовъ снимковъ, 
Гермашя не отстала отъ Францш. Какъ только выяснилось зна- 
чеше фотографирован1я документовъ, въ В'Ьн'Ь стали выходить 
подъ редакщей знаменитаго Зиккеля: «Мопитеп1а ^асЫса тейИ 
аеух», ^г. 1п 1оИо — I вып. въ 1858 году, IX — въ 1866 и, наконецъ, 
въ 1882 заключительный X выпускъ (текстъ 1п 4°). Къ сожа- 
л'Ьнш фотограф1и этого ц'Ьннаго изданы очень выцв'Ьли. 

Въ настоящее время законченъ издашемъ драгоц'Ьнный, 
великол^Ьпно исполненный гелюгравюрный альбомъ «Ка18еп1г- 
кипйеп ш АЪЫИипдеп», подъ редакщей Н. уоп 8уЬе1 и ТЬ. 
уоп 81ске1, начатый въ 1881 году. Этотъ памятникъ состоитъ 
изъ 12 выпусковъ альбома формата огромнаго 1п ГоЦо оЫоп- 
§а1о и изъ крайне любопытнаго и ученаго тома текста ш 4°. 
Воспроизведенные документы охватываютъ перходъ отъ Пепина 
Короткаго до Карла V, съ VIII по XVI в'Ькъ. 

^иI^и8 V. Рйи^^к-НагНипд издалъ въ вид'Ь громаднаго фо- 
Л1анта «СЬаг^агит ропИйсит гошапогит 8рес1т1па 8е1ес1;а» 
(бши^аг!, 1885 — 1887, 2 части листъ огромнаго формата и 
3-я часть 1п 4° — изображешя печатей). 

Таблицы всЬ сд'Ьланы литографическимъ способомъ съ 
калекъ. Этотъ способъ воспроизведен1я вызвалъ рЪзкую поле- 
мику, въ которой неутомимый тружепикъ горячо защищался, 
но которая доставила ему конечно не мало огорчешй. 
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Изобилуетъ н'Ьмецкая литература и небольшими палеогра- 
фическими пособхями — атласами. Отм^Ьтимъ для древн'Ьйшаго 
пер1ода: Л^е88е1у «8с11ПЙ1а1е1п 2иг аНегеп 1а1:еш18сЬеп Ра1аео§га- 
рЫе» (Л^1еп, 1898. шМхо) — исполнено литограф1ей. По палео- 
графш вообще: 

1) Агпй! Л^. «ЗсЬгШаМп гиг Ег1егпип§ йег 1а1е1ш8сЬеп 
Ра1аео^арЫе» (1 изд. ВегЦп, 1874; 2— ШМет— 1887, 1888). 
3-е изд. въ прекрасныхъ фототитяхъ вышло въ св'Ьтъ хЫйет 
въ 1897 году. 

2) Къ «ЗсЬпйаЯп» АгпйИа М1сЬае1 Тап§1 въ 1903 году 
издалъ въ томъ же формат^Ь (1п ГоИо) БпИез Ней (Вег1ш 1903). 

Содержащую таблицы 71 — 107. Какъ спещалистъ по ди- 
пломатик'Ь онъ обратилъ особенное внимаше на акты вообще и 
€пещально на папскую курш, н1^которые 8рес1тепа докумен- 
товъ, которой онъ издалъ впервые. 

3) Раи1 Ед^аИ ипй Оиз! Ьоелуе: «Ехетр1а 8спр1игае Ухзь 
§о*1сае ХЪ 1:аЪи118 ехрге88а» (НеШеШег^ае, 1883. 1п йИо). 

4) Л^аНепЬасЬ ипД уоп Уе18еп: «Ехетр1а сосИсит ^гаесо- 
гиш ииеп8 т1пи8си118 8Спр1огит» (50 табл.). 

5) 2ап^ете181ег ипД ЛУаНепЪасЬ: «Ехетр1а сосИсиш 1а11погит 
Ш1ег18 тази8си118 8Спр1огит(52табл.) — Къ этому сборнику «8ир- 
р1етеп1ит» (14 таблицъ). 

Къ греческой дипломатик'Ь древн'Ьйшаго, до Визант1йскаго 
периода, между прочимъ, даютъ матер1алы — «Та^е1п гиг аИегеп 
6г1есЫ8с11еп Ра1аеодгарЫе», изданные докторомъ ПгИсЬ Л^И- 
€кеп'омъ {Ъе1ръщ ипй ВегЦп, 1891) ^). 

Новое громадное издаше снимковъ (гелшгравюрныхъ) съ 
латинскихъ манускриптовъ и хартш объявлено въ Мюнхен'Ь. 
Это предпр1ят1е В-г Ап1оп СЬгоиз!: «Мопитеп1а ра1аео§гарЫса — 
Вепкта1ег йез 8с11ге1Ькип81 йез МШе1а11ег8» начало выходить съ 
1899 года въ вид'Ь выпусковъ большое Го11о; первая сер1я: Ег81е 
АМеНип^: 8сЬпЙаГе1п 1п 1а1е1п18с11ег ипй (1еи18с11ег бргасЬе, по 
10 таблицъ въ выпуск'Ь (МИпсЬеп фирма Вгаип. Снимки пре- 
восходны!) Въ 1905 году вышелъ 17-й выпускъ, а предпр1ят1е 
расчитано на 480 таблицъ! 

Главная особенность — систематизаиДя по школамъ письма. 
Такъ наприм'Ьръ, въ 21сГ IV (1901) почерки Регенсбурскихъ 



^) Для нов-Ьйшей палеограф1и см. изданхе В-Ьнскаго Военнаго архива — 
^1)п1егпсЬ18-Ве11е1Ге гиг НапйасЬгШеп-Кипйе" (снимки 16, 17 и 18 стол, съ 1529 
по 1758).— 20 табл. (Шел, 1889, 1п ^Ио). 



84 ПРОФ. Н. п. ЛИХАЧЕВЪ. 

рукописей (особенно въ абб. св. эммерана). 7лсГ УШ — Зальц- 
бурсшя рукописи. 21сГ IV— -Вюрцбурсюе документы. Ис1* XV — 
ХУШ манеры письма знаменитаго монастыря Сен-Галленскаго^ 
гд^Ь выработалась ц'Ьлал школа. 

Рядъ снимковъ посвященъ Императорской канцелярхи въ 
В^н^Ь (многочисленны снимки съ реметровъ). 

Для палеограф1и новаго времени весьма щЬнно изданхе 
В-г ^о11 Рхскег и Вг ОНо Л^1пске1тап: «НапйвсЬгШепргоуеп йеа 
8есЬгеЬп1:еп ^оЬ^^1пип(^ег1:8 пасЬ 81га88Ъиг§ег Оп^па1еп». 

Ег81ег Вапй. Та^е! 1 - 46. 7иг роИНасЬеп Ое8сЫсМе 
(81га88Ьиг8 1902, ш М1о). 2луе11ег Вапй. ТаМ 47 — 102. 2иг 
^5е1811§еп ОезсЫсМе (81га88Ъиг2, 1905 1п ^оИо). 

Сборникъ состоитъ изъ снимковъ съ автографовъ д-Ьятелей 
XVI стол'Ьтхя (писемъ). Такъ какъ каждая таблица состоитъ 
изъ н'Ьсколькихъ снимковъ, то передъ нами громадный мате- 
р1алъ весьма важный и въ палеографрхческомъ отношен1и и въ 
историческомъ (наприм'Ьръ, для исторш Реформацш). 

Мы видимъ, какъ широко поставлены задачи палеограф1и 
и дипломатики въ Герман! и, обратимся теперь къ Англ1и и 
Итал1и. 

За посл'Ьднее время въ дипломатической наук-Ь все большее 
и большее значен1е пр1обр'Ьтаетъ Австр1й(*кая Ёсо1е (1е8 С11аг1е8, 
называюш.аяся 1п8Ши1 Шг б81егге1сЫ8сЬе (}е8сЫсЫ8Гог8сЬип§ *) 
съ ея печатнымъ органомъ «ШиЬеИип^еп йез 1п8Ши18 Й1г 
081:егге1с]118с11е Ое8сЫсЫ8Гог8с]1ип^», выходящимъ съ 1878 г. 
ш 8° по тому въ годъ (въ 1905 г. XXVI Вапй) и чрезвычайно 
богатымъ статьями по среднев'Ьковой дипломатик'Ь. Институтъ 
основанъ въ 1854 г. съ узкопрактическими ц'Ьлями, такъ какъ 
въ Австр1и къ этому времени не оказалось ни одного профессора 
истор1и— австр1йца и пришлось приглашать изъ-за границы 
иностранцевъ. Ннститутъ пресл-Ьдуетъ ц'Ьли, совершенно отлич- 
ныя отъ гЬхъ, который пресл'Ьдуетъ нашъ Ннститутъ; въ немъ 
небольшое и даже малое число слушателей; они д'Ьлятся на 
д^Ьйствительныхъ и вольныхъ слушателей «аи88егог(1епШсЬе МП- 
§иес1ег». Д'Ьйствительными являются шесть казенныхъ стипеи 
д1атовт>. спещально приготовляемыхъ для профессуры. Это ко 



М ТЬеойог 81ске1: „Оаз К. К. Ывпии Гиг бзктгекЫзсЬе СеьсЫсЫзГог- 
зсЬип^" (1пп8Ьгиск, 1879, 8^). 

Е. V. ОиепШа!: „Ваз К. К. 1п8и1и1 Шг 081егге1сЬ18с11е Оезс111с111зГог8сЬип^5^ 
(185^— 1У04). Рез^зсЬпт". \У1еп, 1904, 8^ 
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личество обусловливается и небольшимъ количествомъ препо- 
давателей и спещальнымъ характеромъ преподаваемыхъ пред- 
метовъ. 

Начальниками школы были — основатель ея В-г АЪЬ. ^'й.^еV 
(1854—1869), ТЬеойог 81ске1 (1869 — 1891), 2е188Ьег8 (1891 — 
1896), МйЫЬасЬег Еп^е1Ьег1 (1896, ум. 1903), съ 1904 г. 
В-г ЕтИ V. ОИепИга! (спещалистъ особенно по папской дипло- 
матик'Ь). 

Уставъ перед'Ьлывался н'Ьсколько разъ. Одно время задачи 
были огромны и учен1е очень обширно. Теперь программа н'Ь- 
сколько сокращена и разд'Ьлена на обязательные предметы и 
необязательные, но желательные. Институтъ этотъ т'Ьсно связайъ 
съ философскимъ факультетомъ В'Ьнскаго Университета: на пер- 
выГ1 курсъ принимаются только лица, прослушавш1е годъ или 
два въ В'Ьнскомъ Университет'Ь на философскомъ факультет'Ь. 
Курсы д'Ьлятся на три года: одинъ подготовительный и два 
настояш,ихъ; есть обязательные и необязательные предметы. Если 
мы подробно сравнимъ съ т'Ьми каеедрами, который суш.ествуютъ 
у насъ, то мы найдемъ, что н'Ькоторые изъ обязательныхъ у 
насъ предметовъ перенесены въ необязательные, н'Ькоторые пред- 
меты разд'Ьлены (сфрагистика и геральдика выд'Ьлены изъ ди- 
пломатики и читаются отд'Ьльно). 

ПРОГРАММА: 

3. В1е оЫ1§а1еп тег^еПеп 81 с Ь лу1е Го1§1: 
а) 1т УогЬеге11ипд8за11ге: 

1 . ОиеНепкипйе Дег 081егге1сЫ8с11еп (}е8сЫсМе. 

2. Ра1ао^гарЫе. 

3. СЬгопо1о^1е. 

4. АИ^ешеше Кип82е8сЫсЫе. 

Ъ) 1т ег81еп ^а11ге Дег МИ^ИейзсЬаЙ: 

1 . ОезсЫсМе йег Уег^а88ип§ ипй УегууаИип^? 081егге1с118 

(т11 иЪип^еп). 
2. 1)1р1ота*1к (Ка18ег ипй Рар81игкип(1еп). 

3. 8рЬга^811к ипй НегаМгк. 

4. Кип81§е8сЫсЫе т11 1)Ьип§еп (МШекИег). 
с) 1т 2;\\'е11еп ^а11ге йег МИ^ИеДзсЬаЙ: 

1 . ЪекШге ипй КгШк б81егге1сЫ8с11еп Ое8сЫсМ8дие1- 
1еп. 

2. В1р1ота11к (Рпуа1игкипс1еп ипй ргакИзсЬе СЪип^еп). 
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3. АгсЫу ипй В1ЪИо1Ьек8кип(1е. 

4. Кип81§е8сЫсМе т11 ОЪип^еп (Кепа188апсе ипй Кеи- 
ъеИ). 

4.\^ип8сЬеп8ЛУег1е 81и(11еп ипй Кепп1;п188е: 
а) М111еШосЬ(1еи18сЬе бргасЬе, (1еи18сЬе ЕесМ8 ипй Уег- 
Га88ип^8 §е8сЬ1сЫе, ЮгсЬепгесЫ, Л^1г1;8сЬаЙ8§:е8сЫсМе, 
ЪИега^иг ипй АИегШтег (1е8 М1ие1а11ег8, Ы81оп8сЬе 
Оеа^гарЫе, Мит18та11к. 
Ъ) 1Ле Кепп1:п18 тойегпег бргасЬеп (Ь:а112;б818с11, ИаЦепхзсЬ^ 
епд118сЬ, 81а\\а8с11е ВргасЬеп). 

Мы видимъ, что изучеше современныхъ языковъ является 
«желательнымъ», т.-е, то, что поставлено было на обязательнук> 
почву въ Ёсо1е (1е8 СЬаг1е8. Я думаю, что для школы спещаль- 
ной подобная постановка и правильн-Ье, но она сама собой до- 
стигается въ Австрш, которая состоитъ конгломерата народностей 
и австрШцы сами по себ'Ь являются языков'Ьдами. 

Что насъ поражаетъ въ этой программ'Ь — такъ это то, что 
тамъ не значится изучен1е венгерскаго языка. Оттенталь въ 
1904 г. издалъ брошюрку «Истор1Я Института» п изъ нея мы 
узнаемъ, что тамъ былъ только одинъ русск1й вольнослуша- 
тель — нашъ профессоръ Л. Петровъ — и какъ нарочно онъ 
является спещалистомъ по венгерскому языку — едва-ли не 
единственный русскш ученый, который въ соверптенств'Ь знаетъ 
этотъ языкъ. 

Археологпчесшй Институтъ въ Австр1и, если и не сыгралъ 
той обш,еевропейской роли, какъ Ёсо1е с1е8 СЬаИез, то во вся- 
комъ случа'Ь помимо своей спещальной задачи онъ далъ чрез- 
вычайно много д'Ьнныхъ изсл-Ьдованхй по дипломатик'Ь среднпхъ 
в'Ьковъ: главнымъ образомъ тамъ являлись статьи по разработк^Ь- 
Ватиканскаго музея, безъ которыхъ изсл^Ьдователь обойтись не 
можетъ. 

Какъ издание на н'Ьмецкомъ язык'Ь, можно отнести къ гер- 
манскимъ изсл^Ьдован1ямъ и сл'Ьдующее швейцарское издаше: 
профессоръ Фрейбургскаго (въ Швейцарш) университета В-г 
Ргапг 81е1Геп8 въ 1903 г. предпринялъ подъ назвашемъ «Ьа- 
1:е1п18сЬе Ра1ао^гарЫе» издаше такого палеографическаго атласа 
въ 100 таблицъ, который бы иллюстрировалъ всю исторш ви- 
доизм'Ьнен1й въ латинскомъ пгрифтЪ. 

Первый выпускъ: I «Еп1:лу1ск1ип^ йег 1а1е1п18с11еп бсЬгШ 
Ы8 Каг1 (1еп Сго88еп» вышелъ въ 1903 г. (1П Ы10), содержитъ 
35 таблицъ. Начинается знаменитой древнМшсй надписью^ 
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найденной на форум'Ь (черный камень). Этотъ фрагментъ най- 
денъ на могил^Ь Ромула, написанъ такими письменами, который 
отличаются отъ римскихъ письменъ, и возбудилъ оживленную 
полемику. Онъ долженъ заинтересовать не только спещалистовъ, 
но и вс^хъ образованныхъ людей; если-бы удалось доказать, 
какъ хогЬли доказать итальянцы, что тамъ д'Ьло идетъ о царяхъ, 
то этимъ былъ бы нанесенъ ударъ всей н'Ьмецкой школ'Ь, ко- 
торая признаетъ миеическое происхождеше римлянъ. Зат'Ьмъ 
идутъ снимки съ могилъ, эпиграфическ1я надписи на мрамор'Ь 
разныхъ в'Ьковъ, восковыя таблетки (для римскаго курсива), 
римск1е дипломы (на бронз'Ь) и контракты на папирусЬ (изъ 
Египта). Впрочемъ, авторъ неоднократно пользуется большими 
ран'Ье изданными альбомами. 

Второй выпускъ: II: «Еп1\У1ск1ип§ йег МехшзсЬеп бсЬпЙ 
уоп йег 2е11 Каг18 йез Огозвеп Ыз гит Епйе йез XII ^а11^^^ип- 
йег1:8» (РгеШигд, 1904). 

Таблицы съ 36 — 70 представляютъ снимки съ рукописей 
и документовъ расположены по странамъ и представляютъ въ 
ихъ систематической подробности большой интересъ (авторъ 
особенно пользуется Сенъ-Галленскими документами и ману- 
скриптами). Весьма интересенъ и подборъ папскихъ докумен- 
товъ (н-Ькоторые, къ сожал'Ьшю, въ уменьшенную величину). 
Такъ какъ на многихъ таблицахъ по н'Ьсколько снимковъ, то 
атласъ является очень богатымъ по матерхалу... 

Мы видимъ такимъ образомъ, что въ Гермашп развивается 
дипломатическая литература. То же происходитъ и въ другихъ 
европейскихъ странахъ. Мнопе руссше не любятъ Англш, какъ 
исконнаго и непримиримаго врага, но нельзя не отдать спра- 
ведливости этой великой стран'Ь великаго народа, что тамъ 
нащональный интересъ и патрштизмъ процв'Ьтаютъ до такой 
степени, до какой это непонятно ни въ какой другой стран'Ь. 



Едва ли какое-либо правительство сд'Ьлало больше для 
изучешя и собиран1я древностей своихъ и чужихъ, ч^Ьмъ пра- 
вительство Англ1и. Сознанхе значен1я музеевъ, галлерей, архи- 
вовъ вошло въ плоть и кровь англичанъ. Не только каждый 
посолъ, каждый консулъ, но и частныя лица — путешественники 
и коммивояжеры считаютъ патр1отическимъ долгомъ заботиться 
объ увеличенш нащональныхъ сокровищницъ. Бритишъ Музеумъ 
предметъ гордости каждаго британца, альфа и омега вождел^Ьнхй 
старьевщиковъ и антикваровъ всего м1ра. Была бы вещь хоро- 
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ша — все равно манускриптъ, хартхя, печать, монета — все возь- 
метъ музей и по лучшей ц'Ьн'Ь. Ч'Ьмъ дальше отъ Лондона. 
т-Ьмъ обаянхе сильн'Ье; д'Ьйствительность переходить въ н'Ьчто 
миеическое. Зд^Ьшше жидки, пр1обр'Ьтя за гроши грамоту на граф- 
ское достоинство А. В. Суворова и желая по случаю юбилея 
получить за нее ни бол'Ье, ни мен'Ье какъ 20.000 рублей, гро- 
зились все т^Ьмъ же Британскимъ музеемъ, который якобы даетъ 
имъ все, что имъ вздумается спросить. 

Такое впечатл'Ьнхе является отражешемъ т'Ьхъ громадныхъ 
средствъ, которыя тратитъ Англ1Я, чтобы догнать и превзойти 
Франщю и Италш, страны — въ которыхъ архивы и библютеки 
обратили на себя внимаше за долго до основан1я Врптанскаго 
Музея. Трудно соперничать съ Франщей, въ которой въ XIV 
уже в'ЬкЪ король Карлъ V собиралъ библхотеку, родичь его 
герцогъ Берр1йск1й былъ страстиымъ любителемъ манускриптовъ 
съ мнн1атюрами, а король Наварры явился август'Ьйшимъ ну- 
мизматомъ! ^). 

Конечно Англ1я изобиловала обширными издашями дипло- 
матическихъ текстовъ и въ ХУШ стол'Ьт1и. Я уже указывалъ, 
наприм'Ьръ, па труды Майох'а и на трудъ Андерсена по Шот- 
ландской дипломатик'Ь, совм'Ьш,аю1Ц1й сборникъ документовъ съ 
дипломатическимъ введенгемъ и съ палеографическимъ альбо- 
момъ. Такое издан1е какъ Кутег'а: «Роейега, сопуепИопез е! 
си^и8^иат ^^^пепз Ас1а РиЪИса» (Ьопйоп, 1704 — 1726. 20 у18) 
указано первымъ прим^Ьромъ для подражан1я въ предислов1и 
гр. Румянцева къ «Собран1Ю государственныхъ грамотъ и до- 
говоровъ». Нзъ бол^Ье новыхъ отм'Ьтимъ, наприм'Ьръ, КешЫе: 
«Сос1ех с11р1отаиси8 аеУ1 8ахошс1» (6 том. Ьопйоп, 1839 — 1848), 
1369 актовъ съ 604 по 1061 годы; ВхгсЬ: «Саг1и1аг1ит 8ахо- 
1псит» (1885) и т. д. 

Необыкновенно въ английской литератур'Ь богатство палео- 
гра(|)ическихъ атласовъ и альбомовъ, свид^Ьтельствуюш.ихъ о 
большихъ тратахъ. Отм'Ьтимъ: 

1) «Кас-81пи1е8 оГ паИопа! тапи8спр18 Л'от \У1Шат Ше 
Сопдиегог1о диееп Аппе...» (8ои111атр1оп — Ьопйоп, 
1865—1668, 4 у18. ^;г. ш ГоИо). 

2) «Рас-81т11е8 о1 паНопа! тапи8сг1р18 о1 бсоНапД» (8ои1;- 
Ьатр^оп — Ьопйоп, 1869 — 1871, 3 у18. ^г. т М1о). 



') А. Не1Н8: „Сп го1 (1о Хал'агге пит18таи81е'* (Рапя, 1893, 8^). 
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Сборникъ содержитъ воспроизведете 272 документовъ, 
начиная съ XI и кончая началомъ ХУШ стол'Ьтхя. 

3) «Рас-81т11е8 о1 паНопа! тапивспр^з оГ 1ге1ап(1» (Ьоп- 
йоп — 8ои111атр1оп, 1874 — 1885. о у18. ^г. ш ГоНо), 
всего 282 таблицы, среди которыхъ только меньшинство 
съ актовъ. 

ВсЬ три издашя, какъ это можно судить и по вре^мени, въ 
большинств'Ь случаевъ исполнены фотоцинкограф1ей, только въ 
посл'Ьднемъ отд'Ьл'Ь въ конц'Ь появляется фотогравюра. Рядомъ 
съ матерхаломъ палеографическимъ им^Ьется въ приведенныхъ 
сборникахъ матер1алъ и для истор1и мин1атюры. 

4) «Рас-81т11е8 о1 Ап§1о-8ахоп тапи8сг1р18» (8оиШатр1оп, 
1878 — 1884, 3 у18. §г 1п ГоИо). Въ числ'Ь снимковъ 
воспроизведено бол'Ье сотни грамотъ. 

Главнымъ же издашемъ по дипломатпк'Ь является трудъ 
Воп(1'а и ТЬотрзоп'а: «Рас-81тие8 о^ апс1еп1 сЬаг^егв ш 111е 
ВгШзЬ Ми8еит» (Ьопс1оп, 1873 — 1878, 4 у18. ^г. ш ГоНо), со- 
стояш,ш изъ 144 фотолитографированныхъ таблицъ, воспроизво- 
дящихъ документы съ 679 года по 1065 годъ. 

Р. \\"агпег ап(1 Непгу Л. ЕШ8 издали «Рас-81т11е8 о1* гоуа! 
апй о111ег с11аг1ег8 1П ^Ье Вп118сЬ Мивеит». Уо1. I. \УШ1ат I — 
КюЬагй 1 (Ьопйоп, 1 903, 1п 1'о11о). Семьдесятъ семь документовъ на 
50 фототипическихъ таблицахъ прекрасно дополняютъ то, что 
издано въ основномъ издаши (Рас8. о^ Апс. СЬ. — Раг18 I — IV) 
и Палеографическимъ Обществомъ. 

Чтобы помочь изученш дипломатической палеограф1и болЪе 
иоздняго времени, которое пренебрегаетъ дипломатикою Британ- 
ск1й Музей сталъ издавать съ 1895 года «Рас-81т11е8 оГ гоуа1, 
Ы81опса1, Шегагу апй оШег Аи1о^ар118 ш Иге Вераг1теп1 о1 
Мапи8сг1р18 ВгШ811 Мизеит» (ш ГоИо), сер1ямп, безъ соблюден1я 
хронолопи. Въ I сер1и изъ 30 снимковъ (фотолитограф1я) 
только н'Ьсколько относятся къ XVI в'Ьку, остальные поздн'Ьп- 
шаго времени, при чемъ факсимилировано и письмо королевы 
Викторш 1885 года. Вторая сер1я вышла въ 1896 году, третья 
въ 1897, — древнМшими являются драгоц^^нные автографы и 
бол'Ье ранней эпохи Генриха V и Эдуарда IV, заканчиваются 
же сер1и снимкомъ съ письма еще живого въ то время поэта 
лауреата Теннисона. 

Въ дополнение къ правительственнымъ издашямъ подъ 
редакщей т'Ьхъ же Е. А. ВопД'а и Е. М. Т11отр8оп'а «Ракео^га- 
рЫса! 8ос1е1у» стало съ 1873 года выпускать знаменитое 
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издате: «КасзхтИез о! апс1еп1; МапизсгИз апй ХпвспрИопз» съ 
самой широкой программой — памятники всЬхъ в'Ьковъ и наро- 
довъ должны были найти м'Ьсто въ этой колоссальной палео- 
графической энциклопедш. Все издан1е разд^Ьлено на три части. 
Серш I и II — памятники Европы, сер1я III— памятники Востока. 
Третья сер1я, начинавшаяся древн'Ьйшими надписями Египта, 
была закончена (в'Ьрн'Ье прервана) въ 1885 году сотой табли- 
цей. Съ этихъ поръ памятники Востока стали попадать и во 
вторую серш, такъ въ ней издана древн-Ьйшая семитическая 
надпись царя Моавскаго Меши, относящаяся къ IX стол'Ьтш до 
Р. X. Первыя дв'Ь серш насчитываютъ теперь около 560 таб- 
лицъ превосходн'Ьйшихъ и огромнаго разм'Ьра фототитй. Это 
изданхе было прервано, но важность этого издашя такъ велика, 
что это вызвало продолженхе его. Матер1алы трехъ сер1й чрез- 
вычайно разнообразны. Греческ1я и латинсшя палеографхя и ди- 
пломатика одинаково богато представлены; надписи, снимки съ 
рукописей, харт1и и письма-автографы — все находитъ свое м-Ь- 
сто. Матерхалъ брался изъ самыхъ разнообразныхъ источни- 
ковъ. 

Изъ Неаполитанскаго музея взяты таблетки I в. до Р. X. 
Такъ, изъ Аеинскаго музея заимствованъ едиктъ Дшклетхана 
отъ 301 года, выр'Ьзанный на стекл'Ь. Высокозам'Ьчательный 
по содержан1ю, онъ весьма важенъ и въ палеографическомъ 
отношеши, показывая совершенно установившееся уже унщаль- 
ное письмо, въ отлич1е отъ капитальнаго. Изъ музея города 
Лейдена взяты древн'Ьпш1е дипломатическ1е памятники — импе- 
раторсше указы V в'Ька. Среди среднев'Ьковыхъ документовъ 
найдется не мало важныхъ и интересныхъ изъ числа н не анг- 
лхйскаго происхождешя. Очень ц'Ьнны матер1алы для древнМ- 
шей палеограф1и, даваемые воспроизведенными въ изданш Па- 
леографическаго Обш,ества папирусами, привезенными изъ 
Египта. Въ пздан1и этихъ памятниковъ, ' составившихъ вообще 
новую эру въ исторхи пзучешя греческаго древлеписашя, анг- 
личане явились иннщаторами. Брптанск1й музей опубликовалъ 
н'Ьсколько издан1й въ этой области (между прочимъ громадный 
альбомъ подъ ред. Кепуоп'а) и, наконецъ, англ1йск1й ученый 
Егейепс Кепуоп издал ъ систематическое изсл'Ьдоваше — учебникъ: 
«ТЬе ракео^гарЬу о1* Сгеек раруп» (ОхГогй, 1899. 8°), съ 
20 таблицами, изъ которыхъ первыя представляютъ снимки съ 
памятниковъ дипломатпческихъ. Въ 1903 г. начало свою Д'Ь- 
ятельность «ТЬе Келу Ра1аео^гарЫса1 8ос1е1у» въ издаши 
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«Рас81тие8 о? апс1еп1 тапизспр^з»... Раг1. I (ЬопДоп, 1903) — 
таблетки 1 — 21 (между прочимъ греческ1й документъ на гга- 
пирусЬ эпохи Птоломеевъ — за 127 л. до Р. X.); раг*. II (Ьоп- 
йоп, 1904) — табл. 22 — 46 (между прочимъ фрагментъ грече- 
скаго текста на папирусЬ очень древшй IV в. до Р. X.; гре- 
ческхе документы изъ Эль-Файсома— V и VI в'Ьковъ, папская 
булла 1147 г.); раг1 III (Ьопйоп 1905) -табл. 47 — 73 (между 
прочимъ очень интересное по манер'Ь письма письмо на гре- 
ческомъ язык-Ь патр1арха Александра къ клиру на папирусЬ, 
577 года). Кусокъ очень широкаго пергаментнаго свертка 
представляетъ собою уставъ, очень схож1й съ коптскимъ пись- 
момъ. Во вс'Ьхъ трехъ частяхъ есть и среднев'Ьковыя ан- 
гл1йск1я грамоты. Между прочимъ дв'Ь — королевы Матильды 
( а) 1106 — 1118, Ь) 1115), н'Ьсколько докухментовъ Вестмин- 
стерскаго аббатства. 

Указывая богатую англ!йскую литературу роскошныхъ 
издан1й альбомовъ снимковъ, я касался только гЬхъ атласовъ, 
гд'Ь есть грамоты и акты; можно было бы, конечно, прибавить 
и еще рядъ издашй чисто палеографическихъ съ одной сто- 
роны и посвященныхъ изучен1ю орнамента и мишатюры съ 
другой. 

Но если коллекщи снимковъ въ Англ1и такъ поразительно 
многочисленны и разнообразны, то зато англ1йская наука не 
изобилуетъ систематическими трудами по дипломатик'Ь. Если мы 
кром'Ь вышеуказаннаго Кепуоп'а, отм'Ьтимъ еще прекрасный 
трудъ Томпсона, въ вид'Ь статьи въ Епсус1орае(11а Вп1апп1са подъ 
заглав1емъ «Ракео^гарЬу» (1885 годъ. Греческая и латинская 
палеограф1я Е. М. ТЬотрзоп вышла и отд'Ьльнымъ дополнен- 
нымъ издашемъ въ 1894 г., а въ 1903 г. этотъ трудъ былъ 
переведенъ съ обширными прим'Ьчанхями Спиридономъ Лапмросомъ 
на греческ1й языкъ и изданъ въ Аеинахъ (библштека Маразли, 
№Л^о 192, 194, 195) въ трехъ выпускахъ, составляющихъ 
одннъ томъ: «'Е/хгф^Зь 0V ЕXX|XV^/^? хя1 Xа(:^V^кУ^? ПаХаюурасрсяс — 
6к6 'Еоооаа ооо в6|хф(оуо^ хдХа [хгХафрааг> X^гор18(ОVо^ Лс^[X7:роV» 
('Ей 'Абт^Vасс. 1903. 8°), статьи Ц'Ьнной и касающейся грече- 
ской и латинской палеограф1и въ сжатомъ вид'Ь (въ итальян- 
скомъ перевод'Ь она составила одинъ изъ томиковъ «МапиаН 
НоерИ» — «Ра1аео^айа (И Е. М. ТЬотрзоп», съ прим'Ьч. Ри- 
та^аШ, МИапо, 1890. 32°), то наибол'Ье изв'ЬстнЫхМЪ англш- 
скимъ компендхумомъ останется старый трудъ прошлаго стол'Ь- 
Т1Я АвИе (ТЬотаз) «Ог1^п апД Рго^гевз оГ^гШп^», первое издан1е 
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въ XVIII в. (2 изд. А.^ въ 1802), удостоившшся переиздашя 
не дал'Ье какъ въ 1876 году (ЕохЬиг^Ье, 4°). Отм'Ьтимъ еще — 
^. Каг1е: «А НапйЬоок 1о ^Ье Ьап(1 СЬаг1ег8 апй оИхег 8ахоп1(* 
йоситеМз» (Ох!ог(1, 1888. 8°). 

Мн^^ не известно — удалось-лп выполнить грандюзное пред- 
пр1ят1е одному американцу, Непгу 8т1Ш ^НИатз, который раз- 
сылалъ въ прошломъ (1904) году проспекты «ТЬе Швкогу о? 
Иш аг1 о? ЛУгШп^» (тапи8спр1:8, {пзспрИопз апй тип1теп1:8 Опен- 
ка!, С1а881са1, МесИеуа! апй Мойегп), которая должна была охва- 
тить пространство съ 45-го стол'Ьтхя до Р. X. и кончая XIX в. 
по Р. X. — итого 60 в'Ьковъ, въ 4 альбомахъ формата 33*/ 2 X 55 сант. 
Об'Ьщано было 200 снимковъ въ краскахъ, но я нигд'Ь не 
встр-Ьча^чъ указанш, появился-ли первый выпускъ. 



Страна старой культуры, страна каменныхъ построекъ, 
Итал1я является классической страной архивовъ и библ1отекъ. 
Въ крохотныхъ городкахъ не р'Ьдки обширные архивы, въ част- 
ныхъ домахъ об'Ьдн'Ьвшнхъ патрицхевъ часто шкапы и сундуки 
набиты бумагами и не только фамильными, ибо государствен- 
ные люди Нтал1и оставляли въ роду своемъ архивы, накопив- 
пиеся за время ихъ д'Ьятельности. На этомъ основано высокое 
значен1е частныхъ архивовъ т-Ьхъ фамил1й, изъ среды которыхъ 
выходили папы. То же самое надо сказать про архивы карди- 
наловъ. 

Итальянск1я хранилиш,а актовъ, повидимому, мен^Ье постра- 
дали отъ времени и людей, Ч'Ьмъ французск1я, выдержавш1я 
гнусную расправу санкюлотовъ во время революцш *). 

Подъ назваше «феодальныхъ» бумагъ подходили и ману- 
скрипты, и хартп1, и просто архивные документы; они склады- 
ва^тсь въ громадные костры и поджигалптсь окруженные чи- 
новниками, сл-Ьдившими, чтобы что-нибудь не было уташ,ено и 
спасено! Погибли драгоц'Ьнныя коллекц1и рукописей и акты, 
иногда орипшалы, восходивш1е до временъ Карла Великаго. 

Важн'Ьйшге архивы пострадали, впрочемъ, наприм'Ьръ, при 
Наполеон'Ь I, который таскалъ Ватиканск1й архивъ въ Парижъ, 
при чемъ документы пропадали ц'Ьлыми возами. Онъ былъ 
великимъ челов'Ькомъ, онъ задумалъ объ Ёсо1е с1е8 СЬа1'1е8, но 



^) о томъ, что потерп'Ьли эти архивы, есть изсл'Ьдован1я: Р. Вепе1пх: 
„Ье уапг1аИ«те геУо1иШ)ппа1ге йапз 1е Оегз" (ВоМених, 1891, 8"^, Е. Везрохз: 
^Ье уап(1аИ8т гс\'о1и1юппа1ге** (Рапз, 1868). 
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опъ при этомъ желалъ, чтобы въ столиц'Ь мхра совм'Ьщались 
не только французсше документы, но и всЬ друпе, онъ пред- 
положилъ перетащить изъ Италш всЬ драгоц'Ьнные памятники, 
весь Ватикансшй Архивъ. Конечно, когда порядокъ былъ воз- 
становленъ, то эти документы были возвращены, но исполни- 
тельность чиновниковъ была такого рода, что пропадали ц'Ьлые 
ящики документовъ. 

«Хоив ауопв ти, а сеИе ёродие», сообщаетъ одинъ люби- 
тель, «Дез сЬагге^ёез Де (11рт1бте8, ЬиИез е! кИгез йез рарез, 
1еиге8 йез го18, епГошез сЪег Гёр1слег е! епсотЪгег за Ьои- ■ 
Идие. С'ё1а11 1е Ьоп 1:етр8 роиг 1е8 сЬегсЬеигз (Гаи1о§гар11е8...> 
Къ счастью, такихъ людей было мало. И все таки это были пу- 
стяки сравнительно съ гекатомбами револющи. Достаточно ска- 
зать, что съ 3 октября 1792 года («1а 1о1 аи1о§гарЬос1а81е») и 
по 1838 годъ французская артиллерхя стр'Ьляла древними до- 
кументами, спещально сваленными въ арсеналы для производ- 
ства «§аг§ои88е8» ( карту зов7> для пушечныхъ зарядовъ). «Роиг- 
^ио^», спрашивалъ одинъ наивный коллекц1онеръ, «п'а-1-оп раз 
ей Пйёе с1е сЬаг^^ег 1еэ сапопз ауес йи рар1ег Ыапс. Сей! ё1ё 
Ьеаисоир р1и8 сопуепаЫе» ^). Чудаку не пришло вт> голову, что 
чистая бумага денегъ стоитъ, а архивы-то либеральные прави- 
тели даромъ отняли. Н'Ьтъ сомн'Ьнхя, что итальянск1е архивы 
потерп'Ьли и при австр1йскомъ нашеств1и: многое было уничто- 
жено, многое разобрано по рукамъ, но все таки Итал1я является 
поразптелышмъ собрашемъ сокровищъ археолопи; ни одна 
страна не обладаетъ такими роскошными пом'Ьщен1ями для ар- 
хивовъ, как71 Итал1я. Кто им'Ьлъ возможность вид'Ьть ихъ, тотъ 
можетъ только пожал'Ьть о томъ, въ какомъ печальномъ состоя- 
ян1и находятся наши архивы (кром'Ь архива Министерства 
Иностранныхъ Д'Ьлъ въ Москв'Ь). 

Издан1я актовъ въ Нталхи разростаются съ необыкновенной 
быстротой; въ настоящее время общества разныхъ провинц1й 
соперничаютъ другъ съ другомъ. Рядомъ съ такими общими 
издашями, какъ«Н18Г01чае ра1:пае топитеп1а» [(Туринъ съ 1830, 
1П 1о1ю), въ которыхъ им'Ьется н'Ьсколько томовъ грамотъ (т. I — 
1836, т. II 1У1) — 1853, т. Ш (X) — 1861, т. IV (XII)— 1868; 
загЬмъ общаго счета т. ХШ (хартш т. 3-й) и ХУП (1877)] и 
«М18се11апеа (II 81ог1а ИаЦапа» (Туринъ съ 1862 года), все 
множатся и множатся издан1я, касающ1яся отд'Ьльныхъ областей 
и городовъ. Въ посл'Ьднее время появились, наприм'Ьръ, дипло- 



*) Ьезсиге: „Ьея аи1огарЬе8 еп Ргапсе еЬ к 1'ё1гап^ег**, р. 40. 
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матическхе кодексы такихъ городковъ, какъ Кавы, Ареццо (ред. 
Убальдо Паски), Орвхето, Бари. И надо прибавить — по бумаг-Ь, 
шрифту, чуднымъ снимкамъ, прекраснымъ прим'Ьчашямъ и опи- 
санхямъ — это все завидные шедевры съ вн'Ьшней и внутренней 
стороны. 

Чувствуется — сколько любви и почтительнаго уважешя 
внесено въ это д-Ьло! На юг'Ь Италш и въ Сицил1и сохранились 
н'Ькоторые акты на греческомъ язык'Ь; среди латинскихъ доку- 
ментовъ — это капля въ мор'Ь, но посмотрите сколько издашй 
посвящено уже этой серш документовъ на чужомъ язык'Ь. На- 
прим^^ръ: Р. ТгшсЬега: «8у11аЬи8 ^гаесагиш шетЬгапагаш» (Ка- 
роИ, 1865); 8ра1а, О.: «В1р1от1 ^гес! шейШ» (Тогшо, 1870); 
О. 8ра1а: «В1р1от1 ^гес1 1пей111... (11 Ра1егто» (йъ М18се11апеа); 
ВЮу1(11о: «й1 а1сип1 йосишепИ ^гесЬ и ц'Ьлый рядъ статей съ 
литографированными снимками. Большинство итал1анскихъ архи- 
вовъ находится въ прекрасномъ порядк'Ь, печатаются описашя, 
въ многочисленныхъ университетахъ каеедры палеографш и 
дипломатики, «школы палеографш» находятся въ разныхъ го- 
родахъ, н'Ькоторыя основаны уже много л'Ьтъ назадъ. Такъ, въ 
Милан'Ь «школа Палеограф1и» основана въ 1842 году, въ Ве- 
нец1и въ 1854. Въ Рим^^ въ Ватикан'Ь въ 1884 году устроено 
съ довольно широкими задачами учрежден1е — «Ёсо1е Де ра1ёо- 
^гарЫе е! (1'Ы81:о1ге сошрагёе йи УаИсап». Не даромъ еще въ 
1817 г. въ Итал1и появилось разсуждеше: «В18С0Г80 8и11'ап11- 
сЫ1а ей иИШа йе^И АгсЫуи поп сЬе 8и11а Й1^п11а йе^И агсЫ- 
у1811» (Уепегха, 8^). 

Степень развит1я и изучен1я палеографш и дипломатики 
въ Италш обрисовывается ярко и Т'Ьмъ количествомъ курсовъ, 
спещальныхъ работъ и популярныхъ мануалей, которые мы въ 
ней находимъ. Старые труды Муратори, Плачентини («ЕрИоше 
^гаесае ра1аео§гарЫае » , Еотае, 1735, 4^), Тромбелли («Аг1е й1 
сопо8сеге Ге1а йе'сойМ 1а1ш1 е НаНап!», 2 изд. Во1о^па, 1778, 
4^, первое въ 1756), Синьгорелли — «Е1етеп1;1 и! сгШса (11р1о- 
таИса» (Рагша, 1805, 3 у18. 8^), Рита^аШ «1п8Ши210п1 (11р1о- 
шаНсЬе» (М11апо, 1802, 2 у18. 4^) — зам-Ьняются все новыми и 
новыми, и зам'Ьчательно, что большинство трудовъ не теряетъ 
значен1я, потому что касается отд'Ьльныхъ м'Ьстностей. Такъ еще 
въ 1834 году вышелъ трудъ Петра Датта (ВаНа): «Ье21оп1 (11 
ра1ео§гайа е сИ сгШса й1р1ота11са зи! йоситепИ (1е11а шопагсЫа 
Й1 8ауо1а» (Тогшо, 8^), касающ1йся спещально сЬверной Италш. 
«Рго^атша йеИЧшрепа! геа1 8сио1а (11 Ра1ео§гайа ш Уепегха», 
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составленная архивистомъ СессЬеШ (Уепейа, 1862, ш ^оНо) 
касается Венецш (отм'Ьтимъ, что Чекетти д'Ьлалъ не мало оши- 
бокъ въ чтен1и древнихъ документовъ, древнМшхй актъ, при- 
веденный въ снимк'Ь отнесенъ къ 984 вм-Ьсто 850, см. Сг1гу). 
Обширный трудъ А. 01опа: «СотрепШо (1е11е 1е21оп1 1еопсо- 
ргаИсЬе (11 ра1ео^гайа е (11р1ота11са» (Райоуа, 1869 — 1870, 8® 
и съ атласомъ), въ которомъ авторъ хогЬлъ захватить большую 
область, довольно малозначителенъ и устар'Ьлъ, хотя и ц'Ьнится 
въ антикварной продаж'Ь за обил1е снимковъ. С1етеп1;е Ьир1 
издалъ во Флоренцш спец1альное руководство «Мапиа1е й! ра- 
1ео§гайа (1е11е саг1е» (Рхгепге, 1875, 8^), маленькая и интерес- 
ная чисто дипломатическая книжка. Для юга Италш также 
им'Ьется спещальная книга М1с11е1е Еизз!: «Ра1ео^гайа е (11р1о- 
та11са Де'ВоситепИ (1е11е Ргоушсе КароШапе» (Каро11, 1883, 8^), 
касающаяся между прочимъ и документовъ на греческомъ язык^Ь. 
Префектъ Ватиканской Библштеки, покойный, 181(1ого Сапш — 
составилъ въ вид'Ь «согво и! ра1ео^гайа, с11р1ота11са е сгШса 
81ог1са» — компенд1умъ «Зоштапо (11 Ра1ео§гайа а(1 иво (1е11а 
роп1Шс1а 8сио1а УаИсапа», переиздававшшся пзъ года въ годъ 
(4 изд. 1889, 8^). Проф. С. Ма1а^о1а написалъ «ЗипИ (1е11е 
1е21ош йе1 согзо иЯ1с1а1е й1 Рако^гайа е й1р1ота1;1са» (Во1о^па, 
1897). Въ настоящее время директоръ Неаполитанскаго Музея. 
Но всЬхъ превзошелъ знаменитый флорентинскШ проф. Севаге 
Рао11, авторъ спещальнаго трактата о папирусЬ. Онъ составилъ 
руководство — «Рго^гатша 8со1а81:1со (11 ра1ео^гайа Мша е (11 
(11р1ота11са» (Флоренщя, 1883, 8") настолько важное, что оно 
немедленно было переведено на н'Ьмецкш языкъ — (1пп8Ьгиск, 
1885, 8^). Съ 1888 г. и по 1900 — Севаге РаоН закончилъ 
второе расширенное издаше своей прекрасной книги подъ т'Ьмъ 
же заглав1емъ и въ 3-хъ частяхъ: I. — Ра1ео§гайа 1а1:ша, 1888, 
8®; П. — Ма1ег1е вспИопе е НЬгапе; Ш. — В1р1ота11са — ((Ив- 
репва I. — Пгепге, 1898. — Вхврепва 2 ес1 иШгаа — 1900). И это 
издаше немедленно было переведено Карломъ Ломейеромъ, про- 
фессоромъ въ Кёнигсберг'Ь. Вообще н'Ьмецкая наука заимствуетъ 
тщательно все ц'Ьнное изъ другихъ литературъ, наприм'Ьръ, 
ц'Ьнные труды Фабретти по древн'Ьйшей эпиграфике также пе- 
реведены и изданы въ Лейпциг'Ь. 

Изв'Ьстная трудность чтен1я латинскихъ документовъ всл'Ьд- 
ств1е обил1я сокращешй, вызвала два хорошихъ труда: 1 ) 2ап1по 
УоНа: «Бе11е аЬЬгеу1а1иге пе11а Ра1ео^гайа Шша» (М11апо, 1892, 
8^) и 2) А(1папо СарреШ: «В121опаг1о (И аЬЬгеу1а1ш*е Мше ей 
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НаИапе» (МИапо, 1899, 8^, въ МапиаН НоерИ), съ огромнымъ 
количествомъ клише. Эта посл-Ьдняя книжка является чрезвы- 
чайно доступной и настольной книжкой для изучающихъ ла- 
тинсше шрифты. 

Въ посл'Ьднее время въ Европе стала назр'Ьвать потреб- 
ность въ руководствахъ по изученхю Автографовъ для любителей 
такого рода памятниковъ, всего жив'Ье переносящихъ собирателя 
въ изучаемую имъ эпоху или среду лицъ. Появившись въ Европ-Ь 
едва ли не въ прошломъ XIX лишь стол'Ьт1и, страсть къ авто- 
графамъ быстро разрослась, стала на научную почву, и неожи- 
данно для многихъ, дала богатую жатву для историковъ. Рас- 
путывались темные вопросы, обрисовывались характеры, появ- 
лялся матер1алъ для б1ограф1й. Безъ коллешцонеровъ и люби- 
телей никогда бы не выплыли съ такой быстротой безчисленныя 
письма и переписки, къ которымъ теперь не легко было бы 
составить библ1ограф1ю. Надо сказать, что въ продаж'Ь появляются 
так1е документы, которые соблазняютъ автографовъ. Я уже го- 
ворилъ о неприлично-любовномъ письм'Ь Наполеона, которое 
совсЬмъ не было изв'Ьстно. Н'Ьсколько времени тому назадъ въ 
Париж'Ь продавалось зав'Ьш.аше Людовика XVI. Несмотря на то, 
что оно продавалось въ течен1е н'Ьсколькихъ нед'Ьль оно все- 
таки попало въ частныя руки. Зат'Ьмъ въ Париж'Ь продавалась 
записка де-Лонэя. который былъ начал ьникомъ Бастилш въ мо- 
ментъ ея взят1я, эту записку онъ писалъ передъ смертью; она 
тоже попала въ частныя руки. 

По сл'Ьдамъ стараго преждевременнаго, можно сказать, 
французскаго труда ^и1е8 Еоп1а1пе'я: «Мапие! (1е Гата^еиг 
(1'а111о§гарЬе8» (Раг18, 1836, 8^), изв^Ьстный милансшй издатель 
Шпсо НоерИ выпустилъ въ св'Ьтъ два толстыхъ томика: 

I) Соп1е р]. Вийап: «17Ата1оге (1'Аи1о§гай» (МИапо, 1900) и 

П) С. УапЫапсЫ: «КассоИе е Еассод111:оп (ГАи1;о^гай ш 
КаИа» (МИапо, 1900). 

Къ сожал'Ьнш авторы этихъ новыхъ книгъ оказались не 
на высот'Ь своего положен1я; повидимому имъ недостало ни эру- 
дицш, ни хорошей исторической школы, а предшественниковъ 
не было, брать прим'Ьра было не съ чего. Такъ какъ н'ЬмецкШ 
трудъ -ра остался неизв^^стнымъ, а англ1йск1й 

трудъ Дэли еш.е мен'Ье интересенъ. Интересныя по содержан1ю 
книжки представляютъ лишь намекъ на то, что сл'Ьдовало бы 
сд^^лать настоящему ученому и что вышло бы весьма солиднаго 
объема, мало подходяш.аго къ популярнымъ руководствамъ НоерИ. 
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Нельзя впрочемъ не пожал'Ьть, что серьезный и содержательный 
журналъ Ь. 8. ОксЫа — «Ьа БШНойНа» слишкомъ ужъ р'Ьзко, 
что называется «отд'Ьлалъ» новыя начинан1я, правильное раз- 
вит1е которыхъ т'Ьсно связано съ развит1емъ и разработкой ди- 
пломатики. 

Итал1анск1я издашя документовъ, большею частью, по пре- 
красному обыкновен1ю итал1анскихъ ученыхъ обществъ сопро- 
вождаются довольно обильно превосходными снимками, но, ко- 
нечно, несмотря на это л въ Итал1и мы найдемъ несколько 
драгоц'Ьнныхъ палеографическихъ альбомовъ. 

Изъ старыхъ, ручнымъ способомъ воспроизведенныхъ, сбор- 
никовъ отм'Ьтимъ — О. Мапп1: «I рар1п сЦрХотаИс!» (Кота, 1805, 
1п ^оИо), съ 22 таблицами; ОДепзхо Р18С1сеШ-Тае§^1: «Ра1ео§Гайа 
ахЧхзНса и! Моп1е-Са881по» (Моп1еса881по, 1877 — 1881, малое 
1^0110), съ 54 таблицами, изъ которыхъ мнопя представляютъ 
(*нимки съ документовъ знаменитаго аббатства (наприм'Ьръ, ди- 
пломъ папы Захарш). Въ 1880-хъ годахъ началось изготовле- 
н1е драгоц'Ьнныхъ св-Ьтопечатныхъ атласовъ. Въ 1882 году вы- 
шелъ въ св'Ьтъ первый выпускъ «АгсЫу1о ра1ео§гайсо ИаНапо» 
подъ редакщей проф. Е. Мопас! форматомъ большое фол1о 
(38X55 сан.). Задача этого сборника дать матер1алы для истор1и 
письма въ Италш, снимки съ р'Ьдчайшихъ рукописей, снимки 
съ древнихъ документовъ въ постепенномъ развитхи диплома- 
тическаго письма, снимки съ историческихъ автографовъ. Пред- 
положены были дв'Ь серш — I — М18се11апеа и П — Мопишепи ра- 
1ео^гайс1 (11 Кота, въ вид'Ь 2 отд'Ьльныхъ томовъ, но загЬмъ 
издаше было разд'Ьлено просто на томы, первый законченъ сотой 
таблицей, а таблицы II и Ш тома продолжаютъ выходить вы- 
пусками, при чемъ начатъ и т. IV, въ который, повидимому, 
войдутъ лицевыя рукописи, первыя таблицы его заняты ли- 
стами знаменитой «В1Ы1а (11 8. Рао1о». Въ самое посл'Ьднее 
время (въ 1904 г.) прибавленъ V томъ, предназначенный для 
дипломатической эпиграфики. Въ течете 1904 и 1905 гг. вышли 
2 посл'Ьднихъ выпуска 18 (1900), 19 (1904), 20 (1905). Табл. 
въ этихъ трехъ выпускахъ: томъ II — 66 — 91, томъ Ш — 30—53, 
томъ IV, томъ \* — 1 — 8, къ 1юлю 1905 г. вышелъ выпускъ 21. 
Въ I — Ш томахъ преобладаютъ хартш сЬверной Итал1и и го- 
рода Рима, при чемъ обращено особое внимате на частны(^ 
акты. Изъ римскихъ документовъ отм'Ьтимъ одинъ 1002 года 
съ подписью префекта города Рима, сд^^анной греческими 
литерами. Особенное внимаше между прочимъ проф. Мопас! 

7 
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обращаетъ на частныя коллекщи въ справедливой надежд'Ь со- 
хранить памятникъ отъ возможной утраты путемъ фотографи- 
ческаго его воспроизведешя. Такъ имъ изданъ полностью до- 
кументъ на папирусЬ, одинъ изъ знаменитыхъ Равеннскихъ 
папирусовъ, находившШся въ то время въ коллекщи Корвизьери. 
Въ описаши документа проф. Моначи спрашиваетъ «былъ въ 
собран1и Корвизьери, теперь?», зам'Ьчате справедливое, потому 
что въ 1899 году коллекщи Корвизьери по смерти маститаго 
собирателя были проданы съ аукцюна. Мн'Ь изв'Ьстно, что па- 
пирусъ, о которомъ идетъ р-Ьчь, Корвезьери продалъ въ Англхю 
еще при жизни. Письма XIV стол'Ьтхя, воспроизведенныя изъ 
частной коллекщи, въ настоящее время совершенно неизв'Ьстно 
гд'Ь находятся и, можетъ быть, совсЬмъ утрачены. 

Отм'Ьтимъ въ посл'Ьднихъ двухъ выпускахъ многочисленные 
ц'Ьнные документы изъ частнаго архива Ргапсезсо ОепсагеШ йе1 
Согопе! въ Козенц'Ь, наприм'Ьръ, В1р1ота и! Итй^ейо соп1е й! 
Моп1е8са^1ю80 — Генварь 1083 г., В1р1ота и! Етта соп1е88а и! 
Моп1е8са^11о80 — 1 1 10 г. В1р1ота (11 Еи^^1его соп1е и! 81сШа — 
1124 г., при немъ не принадлежащая ему булла свинцовая, 
подв'Ьшенная поздн-Ёе, съ именемъ «К. МасЬаЪеиз». Въ том'Ь V 
римск1я надписи и между прочимъ куски эдикта Дюклет1ана и 
конститущй Юл1ана Отступника (362). 

Тотъ же Егпе81о Мопас! собралъ и издалъ: «Рас81тШ й1 
АпИсЫ Мапо8(ччШ рег изо йеИе 8сио1е й1 й1о1о^1а пеокИпа» 
(Кота, 1п &11о — 32X46 с), 4 выпуска, всего 100 таблицъ 
среди которыхъ есть н'Ьсколько грамотъ, три восковыхъ до- 
щечки и въ конц'Ь, два снимка почему то съ румынскихъ ру- 
кописей. 

Не меньшаго значен1я, ч^Ьмъ АгсЫу1о Ра1ео^гайсо 11а11апо 
другой атласъ, начавш1й выходитъ въ св^Ьтъ съ 1884 года подъ 
редакцией двухъ знаменитостей, профессоровъ Вителли (грече- 
ская палеограф! я) и Паоли (дипломатистъ): «СоПеггопе йогепИпа 
й1 1'ас81т1и ра1ео§гайс1 §гес1 е 1а11ш» (Р1геп2е, 1884 — 1889, 
1п &ио). Пока издан1е ограничилось 4 выпусками съ 96 табли- 
цами, среди которыхъ много актовъ, заимствованныхъ изъ дра- 
гоц'ЬншЬпшаго п превосходно устроеннаго Флорентинскаго архива 
и охватывающихъ VIII — У1У в'Ька. 

Къ числу дипломатическихъ альбомовъ надо отнести и 
«8рес1тша ра1ео^гарЫса Ке^е81огит Котапогит Роп1Шсит аЪ 
1ппосеп1;1о III и8дие аД ИгЬапит V (ап. 1198 — 1370)», состо- 
ящ1я изъ 60 гел10тнп1й съ стар'Ьйшихъ записныхъ книгъ пап- 
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ской канцелярхи. Надо сказать, что эти «регесты» особенно 
издаются теперь французами въ вид-Ь серШ 

Отм'Ьтимъ еще, наконецъ, не альбомъ, пожалуй, но тоже 
значительной величины сборникъ документовъ и снимковъ, со- 
ставленный Р. Уауга: «II Мизео з^опсо йеИа саза и! 8ауо1а пе11' 
АгсЫую й1 ЗШо ш Тогшо» (Тогшо, 1880. 8°) и представляю- 
Щ1Й систематическое обозр'Ьнхе важн'Ьйшихъ документовъ Савой- 
€каго архива, выставленныхъ въ Туринскомъ архив'Ь въ ц'Ь- 
ломъ ряд* залъ. Книга д'Ьлится на три части. Въ первой опи- 
саны и даны снимки съ рукописей и автографовъ членовъ 
Савойскаго дома. Въ этомъ отд'Ьл'Ь находятся снимки съ любо- 
пытн-Ьйшихъ писемъ, дневниковъ и даже стиховъ, кончая 
письмами Виктора Эммануила П. Вторая часть (съ стр. 294) 
описываетъ залъ документовъ, — начиная съ акта основашя мо- 
настыря Новалезы въ 726 году, дипломатическаго памятника 
Меровинской эпохи, данъ снимокъ съ любопытнаго диплома Ло- 
таря, «ге йИаИа», отъ 825 года и т. д. —И между прочимъ совер- 
шенно неожидано среди снимковъ находимъ факсимиле съ славян- 
ской грамоты — письма патр1арха Сербш и Болгар1и 1оанна (отъ 
13 декабря 1608 года) къ дук'Ь «Карлу Емануелу», отд'Ьлъ 
заканчивается памятниками эпохи объединен1я Италхи. Въ 
третьей части описаны автографы (есть между прочимъ Павла I, 
Екатерины II) включая сюда письма и восточныхъ влад-Ьтелей. 
Упомянемъ еще кстати книгу МхсЬек Рауа1ого, который вели- 
чаетъ себя профессоромъ: 8р1с11е^1а з^опсо — ра1ео^гайсо й1 
аНаЬеИ е 1асз1т1и, 1тз.Ш йа со(11с1, Й1т1от1 е тоиитепИ 9, 
(всего 77 таблицъ ш 4° Ра1егто). Эта книга представляетъ со- 
•бою опытъ составлешя алфавитовъ всЬхъ народовъ, в'Ьковъ и 
манеръ письма. Есть' и «а1р1аЬе1о з1аУо» — очень красивый, но 
им'Ьющдй весьма мало общаго съ палеограф1ей. Тамъ, гд'Ь ав- 
торъ у себя дома, альбомъ поучителенъ, но р'Ьдко весьма не- 
надеженъ. (Матерхалъ въ значительной части взять въ Сицилш, 
что всетаки придаетъ ц^Ьнность, какъ труду спещальному). 

Мы видимъ какъ цв'Ьтуща, богата и разнообразна дипло- 
матическая литература Итал1и. 



Въ настоящее время Испанхя, въ довершеше б'Ьдъ ограб- 
ленная и раззоренная въ посл*дн1е годы свободными и въ 
смысл'Ь этики американцами, является какимъ то синонимомъ 
€траны запусгЬшя, отсталости, б'Ьдности и финансовыхъ затруд- 
ненШ. Но было время, когда въ Великой Испанской монарххи, 
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не закатывалось солнце, когда сокровиищ науки п искусства 
отовсюду стекались въ столицы Карла V и Филиппа П. Об- 
ширные музеи, библ1отеки и архивы, великол'Ьпные галлереи 
до сихъ поръ полны памятниками прежняго величхя. Н'Ьсколько 
л^Ьтъ тому назадъ на археологической Мадритской выставк'Ь 
испанцы произвели глубокое впечатл'Ьше на чужеземныхъ уче- 
ныхъ и любителей громадными коллекциями рукописей съ ми- 
татюрами *). 

Въ изучени! родныхъ древностей Испан1я старалась не 
отстать отъ Франщи и Италш. Достаточно припомнить так1я 
издашя, какъ «Езрапа за^гайа» (Майпй, 1747 — 1886. 4°), 
которой вышло уже 51 томъ, или «Со1есс1оп йе (1еситеп1о8 
ше(11108 рага 1а Ыв^опа (1е Езрапа»», (МайгМ, 1842 — 1893. 4°. 
105 томовъ), число томовъ которой въ настоящее время далеко 
перевалило за сто. Уже въ Х\'111 стол'Ьтш въ Испан1и появи- 
лись два руководства къ палеографш и дипломатик'Ь. оба весьма 
интересный, между прочимъ. даже въ типографскомъ отношенш: 
по превосходнымъ шрифтамъ и тонкому изяществу. Авторами 
того и другого были отцы 1езуиты. 

Первое носитъ назван1е «Ра1ео^гайа Е8рапо1адие сопИепе 
10(108 1о8 тойов сопос1(1о8 дне Ьа ЬаЫйо (1е езспЫг еп Езрапа», 
вышло въ св'Ьтъ въ Мадрид'Ь въ 1758 году въ вид^ неболь- 
шой книжки въ малую четвертку и пренадлежитъ перу отца 
«Ез^еуап с1е Теггегоз у Рапйо», страннымъ образомъ по спе- 
щальности бывшаго «Мае81го с1е Ма1Ьета11са8». Отецъ Е81;еуап 
на маломъ числ'Ь страничекъ усп'Ьлъ поговорить о многомъ, 
даже объ изобр'Ьтеши кнтп^опечатанхя и арабской палеограф1и; 
испанскую палеограграфш онъ изложилъ въ вид'Ь толкован1я 
и объяснен1я таблицъ, начавъ съ бол'Ье новаго времени и уходя 
въ глубь в'Ьковъ. 

Гораздо бол'Ье зам'Ьчателенъ роскошный фол1антъ, исдан- 
ный въ Мадрид^Ь въ 1780 году отцемъ Апйгев Меппо подъ 
заглавхемъ: «Е8сие1а Ра1еоЬгарЫса, 6 (1е 1еег 1е1га8 ап11§иа8, 
(1е8(1е 1а еп^гайа йе 1о8 Оо(1о8 еп Езрапа, Ьаз^а пие81;го8 11етро8» 
полный превосходныхъ заставокъ и прекрасно гравированыхъ 
таблицъ. Вся книга состоитъ изъ таблицъ съ транскрипц1ей пхъ 
и длинными, содержательными учеными прим'Ьчан1ями. На таб- 



^) о библютекахъ и архивахъ Испанхи, см. Веег КийоИ: „НапйзсЬгШеп- 
ясЪМче 8рашеп8** (ЛУхеп, 1891. 8^) и Сапп1 ХзМого: «ОН АгсЫу! е 1е В1Ыю1есЬе 
(П Вра^а**. 



ОБЗОРЪ ИСТОРШ ДИПЛОМАТИКИ. 101 

лиц'Ь первой изображено знаменитое зав'Ьщате Юл1я Цезаря, 
въ сущности одинъ изъ «равеннскихъ» папирусовъ VI в'Ька, 
именно 564 года (сЬаг^а р1епапае весигИаНз *) изданный Ма- 
бильономъ и вызвавшхй долг1е споры. Книга Мерино по под- 
бору образцовъ письма заслуживаетъ названхе превосходной. 
Въ виду же того, что большинство таблицъ заимствованы изъ 
нспанскихъ архивовъ, трудъ ученаго хезуита и до сихъ поръ 
не потерялъ значешя. 

ВсЬ иосл'Ьдующ1я палеографичесшя руководства, вышедш1я 
въ Испан1и, по вн'Ьшности далеко уступаютъ щегольскому 
Меппо, который въ этомъ отношеши и въ настоящее время 
можетъ служить продметомъ для подражан1я. 

Сочиненхя Вой ^оа^шп Тов «Ра1еодгайа, дие рага 1п1еи^епс1а 
(1е 1о8 тапизсгИов ап1:1^ио8 (1е е81:е рппс1ра(1о», изданное безъ 
обозначен1я года въ Барселон'Ь, представляетъ изъ себя неряшливо 
напечатанную на плохой бумаг'Ь книжку 1п 4® съ слабыми заим- 
ствованными таблицами, и касается обще-европейской диплома- 
тики вообще ^). 

Много лучше изданъ компенщй — «СошрепШо йе ра1ео^айа 
Е8рапо1а (6 евсиеТа йе 1еег 1о(1а8 1а8 1е1:га8 дне 8е Ьап ивайо еп 
Езрапа») сочинешя йоп Ап1ошо Л1уега Ве1^га8, вышедшШ въ 
1857 году ш !о110, съ 32 таблицами. Авторъ этой книги въ 
отношенш текста и таблицъ находится впрочемъ въ полной за- 
висимости отъ Мабильона и Мерино. Самостоятельно и интересно 
составлена Дельграсомъ хронологическая таблица нспанскихъ и 
порту гальскихъ королей. 

Очень хорошо подобранъ и исполненъ въ типографскомъ 
отношеши сборникъ палеографическихъ таблицъ Уепапсхо Со1о- 
шега Еойп^ег подъ названхемъ «Рако^гайа Саз^еИапа» (Уа11а- 
йоНй, 1862, 1п ^оНо); состоитъ онъ изъ большого количества 
снимковъ съ транскрипщями и касается главнымъ образомъ позд- 
нихъ нспанскихъ писемъ, развившихся съ начала XV стол'Ьтхяу 
трудныхъ для чтенхя и столь же непрхятныхъ на видъ, какъ 
и «8сп11:ига ЬоИаИса». Просматривая сборникъ Родригеца, мы 
уб'Ьдимся, что и онъ не самостоятеленъ, старики Меппо и Тег- 
гего8 служатъ почти единственными источниками, не даромъ 
первый изъ нихъ титулуется «е1 штог1;а1 Мегшо». 

Ч Теперь въ одной изъ витринъ палеографической выставки въ Нацю- 
пальной бпбл1отек'Ь въ Париж*. 

2) Есть еще „Ра1ео§гайа Е8рапо1а", изданная въ Барсвлон* въ 1846 голу 
(ш ГоПо) соч11нен1я Е81еЬап РаШгхе у СапЫогеНа. 
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Учрежден1е въ Мадрид^Ь спещальной школы дипломатики: 
«Езсиек Зирепог йе В1р1ота1:1са» въ 1856 году, конечно, не 
могло не принести обильныхъ плодовъ. Особенной плодовитостью 
отличился профессоръ этой школы донъ ^е8й8 Мипог у Ехуего. 

Перечислимъ его издан1я: 

1) «Мапиа! йе ра1ео^гайа й1р1ота11са езрапок йе 1о8 81^1о8 
XII а1 XVII» (МайгШ, 8". 1 изд. 1880, 12^ 2 изд. безъ года 
(1890) ш 8^). Съ 240 факсимиле разныхъ документовъ. 

2) «Кос1опе8 йе В1р1ота1:1са Е8рапо1а» (Майпй, 1881, 8^). 

3) «Ра1еоёгайа У181§0(1а» (шё^ойо 1;е6псо - ргасИсо рага 
аргепйег а 1еег 1о8 сойкез у йоситеп1:о8 езрапокз йе 1о8 81^1о8 
Л^ а1 XII), изданной въ Мадрид^Ь, въ 1881 году, 1П 8'^ съ 45 таб- 
лицами на желтоватомъ картон^Ь, подражающемъ пергамену 
(«ехрге8атеп1е ГаЪпсайа рага е81:а оЪга»). Наибол'Ье ц'Ьнный и 
интересный трудъ Мипог у Е1уего. Вс^Ь снимки самостоятельно 
заимствованы изъ архивовъ и сопровождаются транскрипц1ей. 

4) «1й1ота у е8сг11:ш:*а йе Езрапа» (Майпй, 1888, 12"), 
очень маленькая книжка, но съ образцами и точно!! транскрип- 
щей, д^Ьлающей это руководство удобнымъ. 

5) «Ра1ео§гайа рори1аг; ахЧе йе 1еег йоситеп1:о8 апИ- 
§ио8, езсгИоз еп са8*е11апо» (Майпй, 1886, 8^). Приложены 
цинкографическ1е снимки со ста документовъ отъ 1213 по 
1653 годъ. 

6) С11ге81отаШа ракео^гарЫса: 8сг1р1:ш:*ае Ызрапае уе1еп8 
8рес1т1па» [Ма1;гШ, (8. й.= 1890). 12^]. Вышла часть I — «зспр- 
*ига сЬаг1агит» — безъ транскрипщй, и часть II — «8сг1р1ига 
сой1сит». 

Въ дополнен1е къ трудамъ Мипог'а должно указать полез- 
ный трудъ Еашоп АЬагег йе 1а Вгапа: «81§1а8 у аЪгелиаШгав 
1а*ша8» (Ьеоп, 1884, 8"), въ которомъ сокращешя изображены 
лишь буквенно (К1а. Е=й11а ге^8; К1. с. = ййис1ае саи8а), по- 
чему пользован1е имъ и затруднительно. 

Изъ сборни ковъ снимковъ мн'Ь изв^Ьстенъ только тотъ же 
Мипо2 у Е1уего «Со11есс1оп йе ^ас81т11е8 йе йоситеп1:о8 йе 1о8 
81^108 XII а! XVII», выходивппй выпусками съ 1880 года (въ 
Мадрид'Ь) и въ маломъ формагЬ (6 выпусковъ?) 

Такимъ образомъ и въ Испан1и разработка палеографш и 
дипломатики стоитъ на значительной высогЬ. Даже въ малень- 
кой Португал1и еще въ первой половин'Ь XIX стол^Ьт1я появился 
трудъ Рибейра. Если мы обратимся на сЬверъ, то и тамъ 
найдемъ оживленную д-Ьятельность, въ Голланд1и уже въ 
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ХУШ в^К'Ь были* случаи ц^лостнаго факсимилирован1я доку- 
ментовъ (наприм'Ьръ, роскошное воспроизведете въ 1778 году 
Утрехтскаго трактата 1п78 года) въ Даши, Швещи и Норвегш 
издаются дипломатар1и, памятники дипломатическихъ сношен1й, 
альбомы печатей, а равно и чисто дипломатичесюя изсл'Ьдо- 
вашя. 

Польская литература, благодаря усиленной издательской 
д'Ьятельности въ Краков'Ь и Львов'Ь («Мопитеп1:а Ро1оп1ае Шз- 
1ог1са», «Сойех (Лр1ота11си8 таз'опв Ро1ошае», «Сос1ех с11р1ота- 
Исиз тшопз Ро1оп1ае»), завидно богатая роскошными актовыми 
издан1ями, въ посл'Ьднее время (не считая старыхъ трудовъ, 
наприм^Ьръ, Стрончинскаго) обогатилась еще чисто дипломати- 
ческими изсл'Ьдовашями г.г. «Рарее» Кентшинскаго и Кшижа- 
новскаго. 

Въ Южно Славянскихъ земляхъ и Румыши также издано 
большое количество документовъ. Отм'Ьтимъ, наприм^Ьръ, «Мопи- 
теп1а зрес^апНа Ыз^опат 81ауогит тег1(11опа11ит» и многочи- 
сленные труды и издан1я Рачкаго, статью Любича «Кикоу1е1, 
^и§081аVеп8к^сЬ ИзШа» (81:агше, X — 1878). 

Особенно ц^Ьнны издашя въ «Споменик''Ь» Сербской Коро- 
левской Академш и «Гласник''Ь» сербскаго ученаго дружства. 
Такъ, наприм^Ьръ, - Стояновича «Стари Српски Хрисовульи, 
акти»... (Б'Ьлградъ, 1890, 8®); Новаковича о хрисовул'Ь св. Сте- 
фана (съ факсимиле), о хрисовул'Ь Стефана Душана; Констан- 
тина Иречка «Споменици Српски» (изъ Дубровничскаго архива) 
и т. д. 

Въ «Сборник'Ь» Болгарскаго Министерства Народнаго Про- 
св'Ьщешя (который долженъ служить прим^ромъ для вс^Ьхъ 
правительственныхъ учрежден1й вообще за баснословную деше- 
визну, д^Ьлающую его весьма доступнымъ, и за стремлен1е къ 
изяществу и красот'Ь издан1я), — нельзя не указать на трудъ 
Милетича: «Дако-ромънигЬ и т'Ьхна-та славянска писменость» 
(София, 1893, 8^. Отд. отт. изъ IX тома), съ солиднымъ изсл'Ь- 
дован1емъ отчасти дипломатическаго характера. Напечатанные 
документы пополняютъ то, что сд'Ьлано было когда-то Венели- 
нымъ въ его русскомъ издаши Влахо-болгарскихъ грамотъ. Въ 
приложен1и три прекрасныхъ большихъ фототити. 

Еще интересн^Ье вторая статья доктора Милетича подъ т'Ьмъ 
же заглав1емъ, заключающая въ себ'Ь описан1е и издаше влахо- 
болгарскихъ грамотъ, найденныхъ въ архив'Ь города Брашова; 
пом'Ьщена въ ХШ том'Ь «Сборника», вышедшемъ въ св^тъ въ 
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1896 т. Эти письма Влашскихъ воеводъ къ Брашовянамъ крайне 
любопытны по формЬ, содержан1ю и языку, отличаясь отъ обыч- 
ныхъ большихъ пергаменныхъ грамотъ съ вислыми печатями. 
Документы начинаются со второй половины XIV в^ка. 

Систематическое издан1е драгоц'Ьнныхъ архивовъ, подоб- 
ныхъ Брашовскому, предпринято Румынской Академ1ей въ ея 
Аналектахъ. 

Изъ приведеннаго нами обзора видно, какъ много вниман1я 
обращается на историческое источников^д^Ьше во всЬхъ стра- 
нахъ Европы, какая кипучая д-Ьятельность и деть по издан1ю 
актовъ, разбору архивовъ, воспроизведен1ю документовъ въ точ- 
ныхъ фотографическихъ снимкахъ. Высогая научныя требовашя, 
высокая художественная техника сказываются въ т^Ьхъ много- 
числепныхъ гелюгравюрныхъ и фототипическихъ снимкахъ, ка- 
кими пзобилуютъ издан1я Западной и Южной Европы. Одно за 
другпмъ образовываются все новыя и новыя историчесшя м^Ьст- 
ныя общества, съ ними возникаютъ ихъ органы и множится 
актовый матер1алъ! 



Сд'Ьлаемъ теперь кратк1й обзоръ того, что совершено и 
что надлежитъ еще сд'Ьлать въ области историческаго источни- 
ков'Ьд'Ьн1я у насъ въ Росси!. 

Касаясь лишь дипломатики, мы обратимъ внимаше: 1) на 
издаше актовъ; 2) дипломатическую ихъ обработку и 3) на сбор- 
ники снимковъ съ древнихъ актовъ и автографовъ. 

Источниками для составления такого обзора являются: 

1 ) В. С. Иконникова: «Опытъ русской истор1ографш», томъ I 
(кн. 1 и 2). Шевъ, 1891, 4^). Превосходный, общеизв^Ьстный 
трудъ, соединяющ1й въ себ'Ь съ подробнымъ ученымъ курсомъ 
элементы справочной книги. 

2) Проф. Котляревскаго: «Библ1ографическ1й словарь», не- 
давно переизданный Академ1ей Наукъ. 

3) Г)-г Ег. Ра81:гпек'а: «ВШИо^гарЫвсЬе ОЬегзхсМ иЬег (Не 
81ау18сЬе РЫ1о1о^1е» (1876 — 1891). ВегИп, 1892, 8^ 

Для желающихъ детально ознакомиться съ т^Ьмъ, что издано 
по части актовъ, можно рекомендовать просмотръ библ1ографи- 
ческихъ трудовъ вообще, юбилейныхъ издан1й разныхъ ученыхъ 
Обществъ (излагающихъ ихъ исторхю); важны также указатели 
къ такимъ пер1одическимъ издан1ямъ. какъ «Москвитянинъ», 
«Чтен1я Московскаго Общества Истор1и и Древностей РоссШскихъ», 
«Журналъ Министерства Народнаго Просв^Ьщен1я» и т. д. 
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Московская Русь понимала значеше архивовъ, своеобразно 
хранила въ ящикахъ, но все-таки хранила, старинные документы, 
д'Ьля ихъ на грамоты, книги, столпы и рознь; им-Ьла недурныя 
описи д-Ьлъ, вела записныя грамотныя книги, большей частью 
не сохранивш1яся до нашего времени. Но, конечно, эта старая 
Русь не помышляла о научной разработк'Ь древнихъ докумен- 
товъ, не думала объ архивныхъ системахъ и не издавала поста- 
новлен1й о способахъ сохранешя документовъ. Изв^Ьстны случаи, 
когда московское правительство собирало копш съ старинныхъ 
актовъ. но так1я предпр1ятГя вызывались практическими сообра- 
жен1ями, наприм-Ьръ, всл^Ьдств1е необходимости возстановить н^Ь- 
которые документы, утраченные въ великш пожаръ 1626 года. 

Петръ Велик1й явился преобразователемъ архивнаго д^Ьла; 
онъ ввелъ въ употреблеше самый терминъ «Архивъ» (П. С. 3., 
Л^1, Л^9 3534), издалъ постановлешя по архивной части о ве- 
денш и сохранен1и документовъ (см., наприм'Ьръ, въ изд. «Па- 
мятники Сибирской Истор1и» Л'о 22), но увы! именно ХУШ в^Ькъ 
и проявилъ варварское отношен1е къ памятникамъ до-реформен- 
ной Руси; страшно вспомнить сколько драгоц'Ьнныхъ матер1аловъ 
погибло отъ сырости и всяческой небрежности. 

До-Петровская Русь сравнительно мало воспользовалась п 
искусствомъ книгопечатан1я для воспроизведешя документовъ. 
Въ 1649 году издано было Уложеше, въ 1653 году — Кормчая 
книга, въ 1654 году была опубликована на двухъ открытыхъ 
листахъ грамота таможенная (о мытахъ) и отпечатаны чины 
присягъ, около 1656 года напечатана грамота Никона патр1арха 
о Крестномъ монастыр'Ь (въ Москв'б, безъ года, ш 4^). 

Въ 1665 годы типограф1я Иверскаго монастыря напеча- 
тала (въ листъ) списокъ съ грамоты жалованной Иверскому 
монастырю. 

Кром'Ь того, печатались жалованный вотчинныя грамоты, 
въ конц'Ь стол'Ьт1я прим^Ьнили печатный станокъ къ ставлен- 
нымъ грамотамъ, суш.ествуетъ, наконецъ, среди грамотъ Кол- 
лепи Экономш грамота патр1арха Адр1ана, отпечатанная, что 
особенно р^дко и интересно, на пергамен'Ь. 

Петръ Велик1й им^лъ самые широк1е планы относительно 
издашя л^Ьтописей, требовалъ собирашя рукописей, хранешя 
древностей, описашя археологическихъ находокъ. 

20 Декабря 1720 г. губернаторамъ и вице-губернаторамъ 
предписывалось «во вс^Ьхъ монастыряхъ, епарх1яхъ и соборахъ 
прежшя жалованный грамоты и друпя кур1озныя письма ори- 
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гинальныя, такожде и историческхя рукописныя книги пере- 
смотр'Ьть и переписать». 

При Петр'Ь печатались въ большомъ количеств^Ь манифе- 
сты, >казы, регламенты, трактаты, тарифы, присяги дипломы и 
т. д., но изъ древнихъ документовъ онъ воспроизвелъ только 
знаменитую грамоту императора Максимил1ана, которая ему 
нужна была для обосновашя правъ на императорсюй титулъ. 

Было издано, правда, Соборное д'Ьяше XII в^Ька — «соборъ 
на Мартина еретика» (три нздашя въ одномъ 1718 году 1п 8° 
и ш 4°, зат^мъ Черниговъ, 1720, 4° и т. д.), но объ этомъ 
надо упомянуть съ грустью, такъ какъ этотъ актъ просто не- 
достойная подделка. 

Еще при цар'Ь 0еодор^Ь Алекс'Ьевич'Ь былъ подготовленъ 
къ печати Хронографъ, который и по нын^ остался не на- 
печатаннымъ; точно также и зародившаяся у Петра Великаго 
еще въ 1703 году мысль объ издан1и л^Ьтописей осталась безъ 
исполнен1я. Мало того, когда въ 1734 году Академ1я Наукъ 
задумала издавать Л'Ьтописи, то снесшись черезъ Сенатъ съ 
Синодомъ получила отъ просв'Ьщенныхъ архипастырей сл^Ьдую- 
щую резолюц1ю: «Разсуждаемо было, что въ Академш загЬ- 
ваютъ исторш печатать, въ чемъ бумагу и проч1й коштъ терять 
будутъ напрасно, понеже въ оныхъ книгахъ писаны лжи яв- 
ственныя...., отчего въ народ-Ь можетъ произойти не безъ соб- 
лазна» ^). Вотъ отъ Щ1татъ изъ беогностова требника и д-Ьяшя 
на Мартина еретика соблазна не предполагалось! 

Начало собиран1я и издашя актовъ положено было двумя 
незабвенными въ русской истор1ографш д^Ьятелями — В. Н. Та- 
тищевымъ и Герардомъ Фридрихомъ иначе 0едоромъ Ивановп- 
чемъ Миллеромъ. 

Татищевъ, первый русскхй историкъ, вызвалъ ц^Ьлую ли- 
тературу о себ'Ь, и, надо думать, вызоветъ еще не малое коли- 
чество споровъ и разсужденш. Изъ актовъ онъ издалъ (в'Ьрн^Ье 
приготовилъ къ издашю) — Судебникъ царя Ивана Грознаго съ 
драгоц-Ьнными прим1^чан1ями (1 изд. Москва, 1768. 4°; 2 изд. 
1Ыс1ет, 1786. 8°). 

Герардъ Фридрихъ Миллеръ прйхалъ въ Росс1ю молодымъ 
челов^Ькомъ въ 1725 году въ Ноябр'Ь, тотчасъ принялся изу- 
чать русск1й языкъ и скоро сосредоточился на русской истор1и. 



О Временникъ Моск. Общ Ист. и Древн. Росс, кн. ХХ1У— „Проэктъ из- 
дан1я л-Ьтописей въ 1734 году". 
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Его сборникъ «8атт1ип§ ги8818с11ег ОевсЫсМе» (Отк. 81. -Ре- 
1:ег8Ъигё, 1732 — 1764. 8°) началъ выходить еще до Сибирскаго 
путешеств1Я, которое съ одной стороны р^Ьшило участь самого 
Миллера, а съ другой образовало и дало Росс1и перваго уче- 
наго архивиста и перваго труженика по русской дипломатик'Ь 
[такъ какъ, надо зам'Ьтить, Мпллеръ для профессора Гаттерера 
составлялъ отв^Ьты о древнихъ русскихъ грамотахъ, ихъ письм'Ь, 
бумаг'Ь и печатяхъ, оставш1еся ненапечатанными (Словарь Ев- 
гения, И, 86)]. 

Въ 1733 году Г. Ф. Миллеръ былъ назначенъ членомъ 2-й 
Камчатской экспедипди Беринга и хотя не попалъ въ Камчатку, 
но пробылъ въ Сибири ц^Ьлыхъ десять л'Ьтъ, осмотр'Ьлъ не 
мен^Ье 20 архивовъ, изъ коихъ и сд'Ьлалъ громадное количе- 
ство выписокъ, нын^Ь хранящихся въ такъ называемыхъ «порт- 
феляхъ Миллера». Весьма значительная часть оригинал овъ, 
которыми пользовался Миллеръ, въ настоящее время уже утра- 
чены. Какъ это было указано въ посл'Ьднее время Н. Н. Ог- 
лоблинымъ, Миллеръ при списываши актовъ отдавалъ дань 
времени, допуская сокращешя и перифразы, но во всякомъ 
случа'Ь удивительно какъ хорошо этотъ иностранецъ, ставшШ 
впосл^Ьдств1и русскимъ подданнымъ и вполн^Ь обрусЬвшШ, по- 
нялъ и изучилъ руссшй актовый языкъ, разобрался въ неиз- 
в^Ьданной его палеограф1и! 

Самъ Миллеръ мало воспользовался, сравнительно, т^Ьми 
архивными сокровищами, которыя привезъ изъ Сибири и соби- 
ралъ потомъ всю свою долгую жизнь (ум. 1783). Однако зна- 
комство Миллера съ актами и пользован1е ими мы найдемъ и 
въ «8атт1ип^» и въ статьяхъ въ «Ежем^Ьсячныхъ сочинен1яхъ» 
(издавалъ Миллеръ 1755 — 1764. 20 томовъ), и въ «Описанш 
Сибирскаго Царства» (Спб. 1750. 4°; 2 изд. ШМет, 1787, 4°). 

Порученное императрицей Екатериной II собрате трактатовъ 
Росс1и съ иностранными державами не могло быть выполнено 
Миллеромъ, за старостью, было начато и осталось въ руко- 
писи. 

Главное же значеше Миллера въ томъ, что онъ сд'Ёлав- 
шись начальникомъ Московскихъ архивовъ, не только тепе- 
решняго архива министерства иностранныхъ д^Ьлъ, но и архива 
Разряднаго и Сибирскаго приказа, радушно сообщалъ коти съ 
памятниковъ разнымъ издателямъ и изсл^Ьдователямъ. 

Можно сказать, что ни одно почти русское печатное исто- 
рическое издаше XVIII стол'Ьт1я, сколько-нибудь затрогивающее 
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архивный матер1алъ, не обошлось безъ косвеннаго или прямого 
участ1я Миллера. Новиковъ, Голиковъ, Тумансшй вс^Ь получали 
отъ него «списки» и скромный труженикъ довольствовался 
славой быть полезнымъ для другихъ. Благодарные Новиковъ, 
кн. Щербатовъ и др. принесли ему благодарность въ предув'Ь- 
домлен1яхъ и ссылкахъ. 

«Истор1я» княза Щербатова въ посл'Ьднее время нашла 
горячаго заш.итника и выдвинута на первый планъ П. Н. Ми- 
люковымъ. Во всякомъ случае нельзя не обратить особеннаго 
внимашя на т-Ь громадный документальныя приложешя, которыя 
мы въ ней впервые встр^Ьчаемъ. Худо ли хорошо ли изданы, 
но всетаки изданы обширныя извлечен1я изъ драгоц'Ьнн'Ьйшихъ 
кнпгъ посольскихъ статейныхъ сппсковъ, съ которыми никакъ 
не могутъ справиться ни II Отд'Ьленхе Его Величества Канце- 
ляр1и, ни Императорское Русское Историческое Обш;ество. 

Въ предислов1и князь Щербатовъ воздалъ честь Миллеру 
въ такихъ выражешяхъ: «я долженъ признаться, что онъ не 
токмо вложилъ мн^Ь охоту къ познан1ю истор1и отечества моего; 
но. увпдя мое прилежаше, и побудилъ меня къ сочинешю оной». 

Главнымъ же, такъ сказать, воспитанникомъ Миллера яв- 
ляется И. И. Нойиковъ, св'Ьтлая, обаятельная личность котораго 
обп^еизв-Ьстна. Этотъ просв'Ьтитель русскаго народа, изыскивав- 
ппй вс^ способы для распространешя св-Ьта просв'Ьш.ешя, не 
только издавалъ книги, но и прилагалъ вс^Ь средства, чтобы 
удешевить ихъ, сд-Ьлать обш;едоступными, распространить ихъ 
въ возможно большемъ количеств^Ь. Обширная издательская 
д'Ьятельность Новикова граничила съ благотворительностью.! Ря- 
домъ съ книгами литературными, обличительными, просв^Ьти- 
тельно-образовательными и сельско-хозяйственными Новиковъ 
задумалъ обширное издаше русскихъ историческихъ докумен- 
товъ. Императрица дала разр-Ьшенхе открыть Новикову архивы; 
при ПОМОШ.И Миллера въ н^Ьсколько л'Ьтъ былъ изданъ тотъ 
громадный сборникъ «Древняя Россшская Вивлшеика», безъ 
котораго не можетъ обойтись ни одинъ ученый, занимаюш.1йся 
русской истор1ей. Сначала «Вивл1оеика» выходила выпусками 
въ течете 1773. 1774 и 1775 годовъ и составила 10 томовъ 
въ малую восьмушку, въ 1782 году первыя дв^Ь части были 
переизданы. Въ 1776 году была сд-Ьлана попытка продолжить 
сборникъ подъ другимъ назвашемъ, и вышелъ въ св'Ьтъ (Спб. 
1776. 8°) первый и единственный выпускъ «Пов'Ьствователя 
древностей Росс1йскихъ» (ставшаго большой р'Ьдкостью). 
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Въ конц^Ь восьмидесятыхъ годовъ Новиковъ р^шилъ пе- 
реиздать свою Вивл1оеику, расширивъ ее, насколько предста- 
вится возможнымъ. Новое издан1е начало выходить въ другомъ 
формат^Ь (большая восьмушка) и съ новымъ распред'Ьленхемъ 
матер1аловъ. Въ течете 1788 — 91 годовъ было выпущено изъ 
печати 20 томовъ, которые при отсутств1и указателя ужасали 
митрополита Евгешя, какъ «шШ^ез^а шо1е8», но ц'Ьнились 
вс^Ьмн такъ, что и чрезъ много л'Ьтъ графъ Н. П. Румянцевъ 
задумывалъ продолжить это издан1е. 

Въ н^Ькоторыхъ своихъ издан1яхъ, как7>, наприм'Ьръ, въ 
«Древней РоссШской Идрографш» (Спб. 1773. 8°) — она Ж(' 
книга Большаго Чертежа, Новиковъ выказалъ себя передовыш> 
ученымъ, производя сличен1е списковъ, стремясь сохранить 
древнюю ореографш и т. д. ^). Еще бол'Ье это видно изъ воз- 
зр'Ьшй, изложенныхъ въ «Санктъ-Петербургскихъ Ученыхъ 
В^Ьдомостяхъ», пзданныхъ въ 1777 году и представляющих!» 
первый опытъ научной библшграфш; въ этомъ важномъ и ин- 
тересномъ орган'Ь высказывались требовашя соблюдать, при 
изданш историческихъ памятниковъ, палеографическую точность, 
д^Ьлать сводъ разнор'Ьчхй, прилагать указатели. 

Ничего подобнаго мы не увидимъ въ Древней Российской 
Вивл1оеик'Ь, которая страдаетъ неточностью издашя текстовъ. 
Въ ней немало ошибокъ и опечатокъ, есть спутанныя м^Ьста, 
но не смотря на это она и черезъ сто л'Ьтъ не утратила своего 
значен1я. И по сейчасъ къ ней обращаются за многими досел'Ь 
не переизданными документами. 

Содержан1е «Древней Росс1йской Вивл1оеики» въ высшей 
степени разнообразно. Спещально для нашихъ дипломатическихъ 
ц'Ьлей мы должны указать: 

1) Первыя дв'Ь части наполнены грамотами Новгородскими 
и великокняжескими договорными и духовными (кончая княже- 
шем'ь великаго князя Ивана П1); въ третьей части среди дру- 
гихъ документовъ — пОхМ^Ьщены грамоты за время съ 1505 по 
1534 годъ. ВсЬ эти матер1алы потомъ точн'Ье были переизданы 
гр. Н. П. Рухмяндевымъ. 

2) Въ 3 части -книга, глаголемая Урядникъ (новое Уло- 
жен1е Сокольничьяго пути). 



*) Зам1>чательно, что въ одной изъ реляц1й графа Лесси отъ Августа 
1742 года помещено съ соблюдве1вмъ отчасти стариенаго правоппсаи1я коп1я 
съ надписи на колоколЬ 1545 года, найденномъ въ Борго. 
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3) Въ 4 части — статейныя списки посольствъ — дьяка Пле- 
мянникова къ императору Максимил1ану I (1518), Михаила 
Гл-Ьбовича Салтыкова къ Польскому королю въ 1601 году, Че- 
моданова въ Венец1Ю, Лихачева во Флоренщю, Потемкина въ 
Испанш и Франщю. 

4^1 Въ 5 части — посольство кн. Барятинскаго въ Персш 
(1618) и Бор. Петр. Шереметева въ Венещю, Римъ, Мальту — 
въ 1697 году. 

5) Часть Л^1: Уставъ великаго князя Владим1ра. Ярлыки 
ордынскихъ хановъ. 

6) Часть VII: — Чины в^Ьнчашя государей росс1йскихъ. 

7) Часть УШ: «Тысячная книга» 1550 года. Крестопри- 
водныя записи. 

8) Часть XII: грамоты, выписанныя изъ статейныхъ спис- 
ковъ Коллепи Иностранныхъ Д-Ьлъ. ВсЬ, кромЬ письма Лже- 
димитр1Я къ пап^Ь Павлу V (1605) — относятся къ XVI стол'Ьтпо. 
Совершенно неожиданно между этими грамотами дв'Ь жалован- 
ныя — Алфимову — 1553 года и Окуневу — 1581 года. 

9) Части ХШ— XIV, разряды великокняжескихъ и царскихъ 
свадебъ и разряды воинск1е съ 1556 по 1585 годъ. 

10) Часть XV — жалованныя грамоты Янглычу, Ознобиши- 
нымъ и т. д. Рядъ грамотъ изъ книгъ посольскихъ: наприм^Ьръ, 
знаменитыя грамоты бояръ къ королю Польскому Сигизмунду 
Августу. Н'Ьсколько документовъ изъ эпохи междуцарствхя и 
временнаго правительства 1612 и начала 1613 годовъ. 

1 1) Часть XVI — соде ржитъ въ себ^Ь «титулярникъ» трактатъ 
чисто дипломатическаго содержан1я о формахъ грамотъ, титу- 
лахъ и печатяхъ *), как1я употреблялись при ссылк'Ь съ иноземными 
государями. Выписка о мЬстническихъ д'Ьлахъ, вынесенныхъ въ 
пожаръ 1626 года. 

1 2) Часть XVII — Соборное д^Ьяше объ отставк'Ь отечески хъ 
случаевъ (24 ноября 1681 года). 

13) Часть XX — Статья о Московскихъ приказахъ, отчасти 
по утраченнымъ уже документамъ, и историческое изв'Ьст1е о 
старинныхт> чинахъ въ Росс1и. 

За ^< Древней Росс1нской Вивлюфикой» еп1,е въ первомъ ея 
издаши установилась такая репутац1я, что сама Академ1я Наукъ 
предприняла въ 1 786 году издан1е-«Продолжеше Древней Росс1й- 
скоп Вивл1офики» въ впд^Ь томиковъ въ малую восьмую, всего 



^) Печать описана тамъ же въ П. С. 3. Р. И. 
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вышло XI частей, изъ нихъ 2, содержашдя «Судебникъ» царя 
Ивана Грознаго съ прим^Ьчашями, и Новгородскую л'Ьтопись, 
вышли въ 1786 году; 3 и 4 въ 1788, 10-я въ 1795, а 11-я 
часть въ 1801 году (уже съ обычнаго разр^Ьшешя цензуры). 

Въ 3, 4, 5, 6 и 7 частяхъ пом'Ьщены многочисленныя гра- 
моты, взятыя изъ Архива Министерства Иностранныхъ Д^Ьлъ и 
даже съ ссылками на NN описи (что для того времени состав- 
ляло отрадное нововведеше). Части 7 — II заключаютъ въ себ'Ь 
книги посольскихъ сношен1й съ нагайскими мурзами, кончая 
1560 годами. 

Рядомъ съ Древней Росс1йской Вивл1офикой надо отметить 
«Опыты трудовъ Вольнаго Россшскаго Собран1я при Император- 
скомъ Московскомъ Университет'Ь», которыхъ вышло съ 1774 
по 1783 годъ 6 небольшихъ по формату и объему книжекъ. 

Какъ было заявлено въ предислов1и: «Побудитель къ заве- 
ден1ю Вольнаго сего Россшскаго Собрашя есть Его Превосхо- 
дительство тайный сов'Ьтникъ Императорскаго Московскаго Уни- 
верситета Кураторъ и Воспитательнаго Дому опекунъ Иванъ 
Ивановичъ Мелиссино, который сему учреждешю стараться бу- 
детъ подавать всякое ободрен1е и подкр^Ьплен1е, а въ потребномъ 
для его трудовъ всевозможную помош.ь». 

Задачи Собран1я были обширны и только между прочимъ 
охватывали и исторш, которую предполагалось «усовершенство- 
вать» при ПОМОЩ.И издашя документовъ. 

«Публичныя и приватныя книгъ и писемъ хранилиш;а, со- 
держащ1я въ себ'Ь достопамятный предковъ Росс1йскихъ д'Ьла, 
глубокою древностью закрытыя, могутъ такимъ образомъ отво- 
рены быть и издаваемы В7> св^Ьтъ, для удовольств1я общенарод- 
наго, и для приведешя въ совершенство Росс1йск1я со време- 
немъ Истор1и. Судебный архивы, въ которыхъ до днесь сокры- 
вается старинное утверждеше правъ Росс1йскихъ, могутъ чрезъ 
с1е собран1е много спосп'Ьшествовать истор1и законоискусства 
РоссШскаго». 

Въ 1-й же части — пом'Ьщенъ чинъ постановлен1я на царство 
царя АлексЬя Михаиловича и начатъ печаташемъ знаменитый 
послужной списокъ бояръ, окольничихъ и думныхъ людей, со- 
обш;енный М. П. Шереметевой. 

Во П-й части пом^Ьщены разряды 2 свадебъ (изъ нихъ 
одна— Васил1я Ш) и выписка изъ древн'Ьйшей Польской посоль- 
ской книги объ отпуск'Ь въ Литву царевны Елены Ивановны въ 
1495 году. 
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Въ Ш-й части — грамота избран1я на царство Бориса Году- 
нова и грамота духовная 1ова патр1арха. 

Въ 1У и У частяхъ — посольства (наказы и статейные списки) 
князя Барятинскаго въ Перс1ю въ 1618 году и Племянникова 
къ цесарю Максимилгану въ 1518 году. 

Мы видимъ, что документальные матер1алы этихъ «трудовъ» 
потомъ были перепечатаны Новиковымъ во второмъ изданш Вив- 
л шейки. 

Изъ меньшихъ работъ ХУШ стол'Ьтхя по документамъ упо- 
мянемъ труды Крестинина и вомина, работавшихъ надъ исто- 
р1ей Б'Ьлаго моря и Архангельска и пользовавшихся актами. На 
архивные документы обращали внимате и академическ1е путе- 
шественники, особенно Палласъ и Лепехинъ. Лепехинъ списалъ 
н'Ьсколько весьма старыхъ п важныхъ грамотъ. Рычковъ много 
сд'Ьлалъ для Казанской Истор1и. 

Бывали и случаи отд^Ьльнаго напечатан1я того или другаго 
документа. Такъ Шлецеръ напечаталъ въ 1767 году «Русскую 
Правду» отд^Ьльной маленькой брошюрой. Дважды издалъ «Рус- 
скую Правду» А. И. Муссинъ-Пушкинъ (Спб. 1792 г.; М. 1799 — 
оба изд. 1п 4®), онъ же въ 1793 году издалъ духовную Вла- 
димхра Мономаха и въ 1792 — «Книгу Большаго чертежа» (со- 
ставленную въ 1627 году). В. Г. Рубанъ (1742 — 1795) издалъ: 
«Походъ боярина А. С. Шеина къ Азову» (Спб. 1773) и весьма 
интересный «Уставъ ратныхъ пушечныхъ и другихъ д-Ьлъ» 
(переводный) Спб. 1777 — 81, 4^). 

Бригадиръ Дмитр1евъ-Мамоновъ издалъ жалованную родовую 
грамоту при В'Ьдомостяхъ. Въ Костром'Ь издали въ 5 частяхъ 
списки рейтарскихъ полковъ, въ Ярославл^Ь начали печатать 
разряды, да напали на вымышленные. 

Такимъ образомъ къ концу стол^Ьт1я издаше актовъ все 
увеличивается. 



Очеркъ разработки русской дипломатики въ XIX стол'Ьтпт 
пропускается, а все дальн^Ьйшее изложеше (за исключешемъ 
страницъ о научномъ значен1и филиграней) временно издается 
корректурно по непереработаннымъ конспектамъ, изложеннымъ 
слушателямъ. 
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Дипломатическая критика и виды актовъ. 

Первое, что должна р^Ьшить дипломатическая критика, — это 
подлинность акта; къ этому должны быть направлены вс^ усилхя 
разбирающаго источникъ дипломатиста. ЗагЬмъ идетъ опред'Ь- 
лен1е времени, къ которому относится актъ, выяснеше даты, если 
таковая существуетъ, возможно точное опред'Ьлеше ея, если 
актъ не датированъ. Руссше акты не представляютъ большей 
част1ю т^Ьхъ поразительныхъ трудностей, которыми изобилуетъ 
западная дипломатика, въ коей хронологичесшй отд^лъ — одинъ 
изъ самыхъ сложныхъ, разработанныхъ и вызывающихъ все 
новыя и новыя изсл'Ьдованхя; но и въ русскихъ документахъ 
л^Ьтосчислен1е мартовское, январское, датироваше грамотъ по 
историческимъ событ1ЯМъ и частнымъ случаямъ («Б-блевщина» 
==поражеше 1437 г.; «эдигеева рать») — покажутъ намъ, на- 
сколько важенъ и у насъ хронологически отд'Ьлъ дштломатики. 
Въ вид^Ь прим'Ьра укажу на грамоту Кирилло-Б'Ьлозерскихъ 
старцевъ, чтобы показать, какъ важно выяснеше даты. Эту гра- 
моту относили по дат-Ь къ 1395 г., но изсл^Ьдоваше выяснило, 
что въ грамот'Ь, несомн'Ьнно подлинной, пропуш.ены десятки 
л'Ьтъ и она написана въ 1485 году. Опред^Ьлеше времени актовъ 
безъ даты и у насъ, конечно, не меш^^е трудно, ч-Ьмъ на Запад'Ь 
и требуетъ приложешя всЬхъ пр1емовъ современной историче- 
ской критики. При всемъ томъ усп^Ьшная работа въ этомъ на- 
правленш всец'Ьло зависитъ отъ начитанности критика въ актахъ 
и его памяти относительно лицъ, м^Ьстностей и разнаго рода 
мелочей. Какъ важно и необходимо изучеше грамотъ, въ дока- 
зательство этого можно указать на грамоту д-бльную — двухъ 
братьевъ князей на сельцо Колесниково. Срезневск1й отнесъ ее 
къ концу XIV в^Ька, а Мейчикъ къ концу XV в^Ька; значитъ 
разница въ опред'Ьлен1яхъ на стол'Ьт1е. В'Ьроятн^Ье — мн'Ьн1е 
Мейчика. 

Всл'Ьдъ за опред'Ьлен1емъ времени акта начинается критика 
его текста. Когда им-Ьется д'Ьло съ подлинникомъ, такая критика 
довольно проста, но когда до насъ дошла только поздн'Ьйшая 
кошя съ подлинника — приходится нер'Ьдко истощать всЬ рес- 
сурсы исторической и филологической критики. Вольныя и не- 
вольный интерполящи и сокращен1я, неразобранныя переппсчи- 
комъ м^ста и простыя описки — все это заставляетъ быть очень 
осторожнымъ и, можно сказать, еш;е не одинъ изъ ученыхъ 

8 
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изсл'Ьдователей и издателей актовъ не изб'Ьжалъ погр'Ьшностей 
или отъ ошибокъ въ списк'Ь или отъ неразборчивости подлин- 
ника. Вотъ н'Ьдколько дрим'Ьровъ такихъ погр^Ьшностей: 

Арх. Комм, разобрала — «монастырскаго яму» вм'Ьсто «татар- 
скаго яму». 

Издатели Древняго Л'Ьтописца (въ царств. Екатерины II) — 
«отъялъ еси поле Заичь и Миловцы» вм. заячьими ловцы. 

Холмогоровъ — «консеръ» вм. «конь сЬръ». «Безновъ» — 
«Безсоновъ». 

Карповъ — «и на кон'Ь учини», надо «инако не учини». 

А. А. Титовъ — «Ефиромантовичъ» вм. Жигимонтовичъ». 

М. И. Семевсшй, — монахи жаловались, что у нихъ отняли 
«статую и колесницу» вм^Ьсто «сжатую пшеницу». 

Иногда при печатан1и типографск1й недосмотръ создаетъ 
важныя ошибки и недоразум^Ьшя. Наприм'Ьръ, въ редактирован- 
ныхъ мною текстахъ напечатано: «во слушанномъ», и «долеска», 
между ч'Ьмъ какъ даже въ корректурахъ было: «в ослушан- 
номъ» и «до леска» (то есть — до л'Ьска). 

Дало дипломатической критики такъ трудно, что вообще 
надо взять за правило — относиться съ возможно большимъ вни- 
ман1емъ къ своему труду и съ возможно большимъ снисхожде- 
н1емъ къ чужому. 

Сл'Ьдуетъ указать, что н'Ькоторые дипломатисты относятъ 
къ критик'Ь дипломатической еш;е и критику толковую, такъ 
сказать, — герминевтику текста. Думается, однако, что это д'Ьло 
нужно предоставить каждому изсл^Ьдователю въ частности, при 
чемъ, впрочемъ, не возбраняется и каждому дипломатисту ста- 
новиться изсл'Ьдователемъ и въ отд^льныхъ трудахъ давать 
объяснеше текста актовъ. 

Нужно сказать, что то обстоятельство, что въ предисло- 
в1яхъ къ актамъ указывается и отм'Ьчается все бол'Ье или 
мен'Ье важное, часто приноситъ больше вреда, ч'Ьмъ пользы, 
потому что исчерпать содержан1я актовъ невозможно, а все 
неотм^^ченное нер^Ьдко погребается на мног1е годы. 

Ошибки издателей актовъ немедленно вводятъ въ заблуж- 
деше историковъ. Наприм'Ьръ, духовное зав-Ьп^аше князя Дми- 
тр1я Ивановича было опред'Ьлено издателями С. Г. Г. и Д., какъ 
зав'Ьщ.ате внука великаго князя Ивана III. Таше ученые, какъ 
Соловьевъ и Костомаровъ пользовались этимъ важнымъ доку- 
ментомъ именно въ этомъ смысле, тогда какъ еще въ 1825 
году было указано, что это зав'Ьщан1е не сына в. к. Ивана 
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Ивановича, а брата его Дмитрхя Ивановича Жилки. Достаточно 
вспомнить исторш В'Ьнчаннаго внука великаго князя Ивана III, 
чтобы понять, насколько важно въ историческомъ отношеши 
подобное зав^Ьщаше. 

Мн^Ь приходилось говорить о промахахъ русскихъ архео- 
графовъ и дипломатистовъ. Въ защиту ихъ погрешностей 
укажу на факты, свид^тельствующхе о томъ, насколько мед- 
ленно и съ какими прегр-Ьшетями шло д'Ьло издашя доку- 
ментовъ и на Запад'Ь. Припомнимъ, что самъ Мабильонъ, увле- 
ченный прим'Ьромъ Балюз1я, в^рилъ въ подлинность докумен- 
товъ «Шгез йе 1а шахзоп й'Апуегдпе» и долженъ былъ отка- 
заться отъ своего мн^шя, когда д-Ьло было вполн'Ь разобла- 
чено. Мн* уже пришлось помянуть, что въ самое последнее 
время ^и1^еп Науе1 переработалъ тексты эпохи Меровинговъ. 

Въ Гермаши, классической стран* серьезной учености, 
гд^Ь и до сихъ поръ ореолъ золотаго тельца мало затм^ваетъ 
обаяше отвлеченнаго знан1Я, только недавно издаше актовъ 
встало на должную высоту. Изданхе В1р1ота1;ит 1оти8 I (1п 
1оио. Наппоуегае. 1872 г.) было неудачно; поэтому чер^зъ 
несколько л'Ьтъ снова выходить В1р1ота1,шп 1:от1 I, раз рпог (4^. 
Наппоуегае. 1879). Эти издашя составляютъ часть Мопитеп1;а 
Оегшашае Ш81:ог1са. Кажется страннымъ, какимъ это образомъ 
редакщя Моп. Оегш. Шв!. еще въ 1872 г. издавшая 1-й томъ 
изъ отд^а В1р1ота1а, въ 1879 г. вдругъ снова издаетъ тотъ же 
первый томъ, да при томъ не весь, а одинъ начальный вы- 
пускъ! Причина заключается въ томъ, что редакщя пожелала 
исключить изъ своего знаменитаго издашя изданный въ 1872 г. 
томъ грамотъ, какъ не заслуживаюпцй стоять рядомъ съ дру- 
гими фол1антами. Д'Ьло въ томъ, что Общество издававшее 
В1р1ота1а было усиленно занято издашемъ л-Ьтописей. Бёмеръ 
хлопоталъ объ изданш дипломовъ и частнымъ образомъ издалъ 
регесты; но ему не было поручено издан1е дипломовъ. Георгъ 
Генрихъ Пертцъ поручилъ это д-Ьло своему сыну Карлу, кото- 
рый издалъ почти единолично первый томъ — Дипломы Меро- 
вингской эпохи въ 1872 г. Реценз1я 81итрГа въ Ш81ог18сЬе 
2е1*8с11г1Й убила это издаше. Зависимость французскаго сбор- 
ника Вгё^ш^пу въ переизданш Рагйеззиз; пропуски докумен- 
товъ; неточное чтеше; поправки оригиналовъ безъ сносокъ и 
указашй въ комментар1яхъ и т. д., неудачный выборъ времени: 
германск1й дипломатар1й долженъ былъ бы состоять изъ актовъ 
Германской имперш съ 911 г., какъ и сд^Ьлалъ знаменитый 
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Зиккель, которому было поручено переизданхе этихъ дипло- 
мовъ. Первая тетрадь перваго тома, изданнаго Зиккелемъ въ 
1879 г., обняла лишь акты Конрада I и Генриха I съ 911 г. 
по 936 г. (Мои Оегт. Шз!. должны, по плану, состоять изъ 
5-ти отд^Ьловъ: 8сг1р1;оге8, 1е§е8, й1р1ота1а, ер181;о1ае и ап^;^^и^- 
1:а1;е8). 

Каждый актъ можетъ дойти до насъ въ трехъ видахъ — 
какъ подлинникъ (агс11е1ура, аи*о§гарЬа), какъ кошя и, нако- 
нецъ, въ сокращен1и или просто въ записи, въ реестр^Ь и въ 
записныхъ книгахъ. 

Каждый оригиналъ не непрем'Ьнно одинъ, не говоря уже 
о трактатахъ, которые составляются по числу сторонъ, и дру- 
г1е акты содержась указашя на то, что были написаны въ 
н^Ьсколькихъ экземплярахъ. Въ Западной Европ'Ь подобные 
акты существуютъ съ УП в., наприм^Ьръ, дипломъ Хильде- 
берта III аббатству Сенъ-Дени отъ 695 г. Въ харт1и короля 
англШскаго Егберта отъ 838 г. прямо записано: «Виаздие 
8сг1р1;ига8 рег отп1а соп81т11е8 11и)и8 гесопс111аиоп18 соп8сг1Ъеге 
зШштиз» (мы постановили написать два совершенно соглас- 
ныя писашя). Только въ позднейшее время, съ XIII в., на- 
чали обозначать по числу оригиналовъ — йир11са1:а, 1:при- 
са1а и т. д. 

Въ русской дипломатике хорошо известны противни: про- 
тивни княжескихъ договоровъ въ С. Г. Г. и Д. Противни куп- 
чихъ — «се язъ продалъ», — «се язъ купилъ» (напр. актъ изъ 
рода Монастыревыхъ въ А. Ю.). 

Только въ р-Ьдкихъ случахъ противнемъ называется коп1я, 
снятая во время написашя самаго акта и лишенная знаковъ 
утверждешя. 

О м^стахъ хранен1я и о количестве орпгинальныхъ актовъ 
сохранилось не мало сведенш. Отметимъ запись въ изданной 
нами вкладной грамоте Строгановыхъ (Гр. Колл. Экон., № ' 5 
по Устюгу): 

«...а те роздельные книги по государеву цареву 
и великого князя Михаила бедоровича всеа Рус1и и 
отца ево государева великого государя святейшаго 
биларета Никитича, патр1арха Московскаго и всеа 
Русш указу ихъ государьскому положены на Москве 
въ Устюжской чети, а другие книги положены на 
ево государеве патр1архове дворе Казенномъ Дворцо- 
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вомъ приказ-Ь, а третьие книги положены у митро- 
полита Варлама Ростовского» (см. мою брошюру 
«Новая Строгоновская именная икона» 1894 г.). Зна- 
читъ, было три экземпляра, кром'Ь того, который 
предположительно долженъ былъ бы находиться въ 
рукахъ самихъ Строгановыхъ. 
Значеше подлинниковъ им'Ьютъ и черняки актовъ (тхпи- 
1е8). Но мы должны обращаться съ ними съ крайней осторож- 
ностью: можетъ случиться, что они представляютъ только проектъ 
акта, на самомъ д'Ьл'Ь не изданнаго въ св^Ьтъ. 

Въ черняк'Ь иногда титулы и обычныя формулы сокра- 
щены, дата не сходится съ сохранившимся подлинникомъ, кото- 
рый на б-Ьло могъ быть поздн'Ье проекта; иногда въ черняк'Ь 
н-Ьтъ совсЬмъ даты, сд^Ьланъ рядъ сокращешй или попра- 
вокъ. Въ чернякахъ всегда отсутствуютъ знаки утверждешя 
и т. д. 

Въ русской дипломатике^ — приказные черняки архива 
Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ въ Москв^Ь представляютъ 
большой интересъ, благодаря пом'Ьтамъ и поправкамъ дьяковъ. 
Вопросъ о котяхъ съ актовъ им-Ьегь весьма важное зна- 
чен1е и у насъ такъ же, какъ и на Запад^Ь. На Запад-Ь зна- 
чеше ихъ, пожалуй, еще больше. Русская дипломатика не зна- 
кома съ «сорхез й^ш[*ёе8» и «ас1е8 гёсгНв» — явлешемъ, весьма 
затрудняющимъ изучеше актовъ. 

Съ древн'Ьйшей эпохи среднев'Ьковыхъ актовъ, они, съ 
ц'Ьлью по возможности р'Ьже прибегать къ оригиналамъ ради 
лучшаго оныхъ сохранешя, переписыва^яись не только съ сох- 
ранешемъ вн'Ьшняго вида, но и съ подд'Ьлкой подписей, при 
чемъ никогда не отм'Ьчалось, что это не подлинникъ, а «сор1е 
й^гёе», всегда подозрительная въ интерполящяхъ и поправ- 
кахъ. Сорхез й^игёез иногда фабриковались съ такою ловкостью, 
что, мнопе, наприм^ръ, акты изъ эпохи Каролинговъ только 
въ нов'Ьйшее время 81скеГемъ опред'Ьлены, какъ репродукщи, 
иогддШипя сравнительно съ оргиналами на время, начиная 
отъ н'Ьсколькихъ десятил'Ьт1й. 

Ас1е8 гёсп18 — это уже совс^Ьмъ фабрикащя актовъ на осно- 
«аши остатковъ подлинника, а иногда на основаши просто ста- 
ринныхъ указашй и коп1й съ акта. Во Франщи такими доку- 
ментами изобилуютъ монастырсюе архивы. Эпоха нашеств1Я 
Нормановъ, смуты конца перхода Каролинговъ повели къ про- 
паж'Ь громаднаго количества монастырскихъ актовъ, которые 
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ловкими монахами по кошямъ и были возсоздаваемы въ X и 

XI СТ0Л'ЬТ1ЯХЪ. 

У насъ неизв'Ьстны ас1;е8 гёсп18 въ чистомъ вид'Ь, такъ 
какъ это еще не подд'Ьлки, встр-Ьчаемыл и между русскими 
актами. Но мн'Ь, кажется, удалось найти два или три акта 
гёсп18 въ настоящемъ смысл'Ь этого слова (грам. въ Рум. Муз. 
собр. Муханова и вкладная И. Ю. Грязнаго въ Арх. Юст.). И 
эти акты составляютъ плодъ д-Ьятельности также, можно ду- 
мать, монастырей. 

Зам^Ьчательно, что на Запад'Ь, гд'Ь весьма много (сравни- 
тельно) подобныхъ ас1е8 гёсг118, съ весьма ранняго времени 
существовалъ законный путь къ возобновлешю утраченныхъ 
грамотъ — это Аррепп18 или ргаесер1ит (1е с11аги8 рег(11118. На- 
зваше это, какъ доказываютъ, идетъ еще со временъ Римской 
Имперхи — отъ времени царствовашя императора Горд1ана, кото- 
рый повел'Ьлъ возобновлять утраченныя грамоты и акты, по 
просьб^Ь просителя, буде доставитъ достаточныя доказательства 
справедливости своей просьбы. Вновь написанный оригиналъ 
выдавался просителю, а кошя съ него для всеобщаго св'Ьд'Ь- 
н1я вывершивалась на городской площади. Отсюда — отъ арреп- 
йеге — «арреп8а» или «аррепп18», отсюда — «сЬаг1и1а ^иае уоса-;- 
Шг аррепш8». 

Съ течешемъ времени процессъ аррепп18 исчезъ и зам'Ь- 
нился т1^мъ, что посл-Ь сыска правъ просителя, утраченные 
документы вписывались въ новый, возобновлявш1й ихъ коро- 
левсшй дипломъ. Отсюда — «ргаесер1а йе сЬаг118 рег(1Ш8» и 
потомъ «рапсЬаг1ае, рап1;ос11аг1ае». 

Въ Московской Руси утраченныя грамоты возобновлялись 
посл^Ь приказнаго сыска съ объясненхемъ «билъ намъ челомъ» 
и т. д. Духовная власть употребляла тотъ же пр1емъ; напри- 
м'Ьръ грамота патр1арха 1осифа игумену Левшю Череповецкаго 
Воскресенскаго монастыря отъ шля 1648 г. взам'Ьнъ его став- 
леннической иноческой поповской грамоты, утраченной въ 
пожарное время (хранится въ Археографической Коммиссш). 

Въ течете довольно долгаго времени на Запад^Ь въ «ргае- 
сер1а» акты вносились въ сокращен1и, только начиная съ XII 
в'Ька уб^Ьдились въ несовершенств'Ь такого процесса и съ этого 
времени акты вносятся ц'Ьликомъ — съ обозначешемъ: «Ьос е81 
ргаесер1ит», «Ьаес е81; сопЙпепШ сЬаг1ае». Изъ этого раз- 
вился новый обширный классъ актовъ — такъ называемые 
«У1(11ти8». 11роисхожден1е этого слова отъ формулы, начало 
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которой положено въ канцеляр1яхъ Людовика IX и окончательно 
утвердившейся въ королевскихъ канцеляр1яхъ съ XIV в-Ька: 

«Моуегш! ишуегзь.. ^ио(^ по8 1е§1ти8 е! шзреххтив», а 
загЬмъ «У1(11ти8» или «поз УхсИззе». 

Отсюда глаголы УхШтаге и французское УхсИтег; актъ 
вписанный въ ргаесер1;а = ас1;е У1(11тё. (Во Франщи и Герман1и 
бол'Ье у1(11ти8, въ Англ1и сохранилось бол'Ье — 1П8рех1ти8. 

Между самыми знаменитыми «У1й1ти8» мы должны отм'Ь- 
тить привиллепи Римской церкви въ количеств^Ь 91 акта, въ 
вид'Ь у1(11ти8'а, выданные онъ имени папы Иннокент1я IV на 
Л1онскомъ собор'Ь 17 1юля 1245 г. на 17 листахъ пергамена. 
Пользуются изв'Ьстностью подъ назвашемъ «Кои1еаих йе С1ипу» 
одинъ изъ экземпляровъ этого у1й1ти8'а, положенный посл'Ь 
собора въ аббатств^Ь Клюни. 

Нечего и говорить, что въ УхШтиз'ы въ средн1е В'Ька по- 
пало множество подложныхъ документовъ. Такъ, Филиппъ IV 
въ 1290 — 91 году утвердилъ дипломъ Хильперика I, въ 562 г., 
данный якобы церковнымъ властямъ города Турнэ. Признаны 
н^Ькоторые фальшивые акты отъ имени Дагоберта I, 

У насъ въ родословныхъ росписяхъ Разрядный Приказъ и 
Герольд1я XVШ В'Ька не мало погр'Ьшили. 

У1й1ти8 см'Ьнились точными отд'Ьльными кошями — «сор1е8 
аи1Ьеп^^^ие8» съ обозначешями: «(1а1ит рег сор1ат» или въ 
французскихъ текстахъ «йоппё раг сор1е». 

Такой же процессъ постепенно происходилъ въ Московской 
Руси. Мы найдемъ и засвид'Ьтельствованныя коти, выданныя 
по челобитнымъ, и ц^Ьлые сборники монастырскихъ документовъ 
въ сборникахъ, переписанныхъ въ Приказахъ и утвержденныхъ 
совершенно такъ, какъ западные у1(11ти8. Таковы сборники 
грамотъ Троице-Серпевой Лавры (хранятся въ архив^Ь Лавры). 
Кирилло-Б'Ьлозерскаго монастыря (въ Библ. Санктпетерб. Дух. 
Акад.) и другихъ большихъ монастырей (въ собронш Грамотъ 
Коллегш Экономш въ Моск. Архив'Ь Мин. Юстищй). 

О достов'Ьрности такихъ сборниковъ — о томъ, что они осте- 
регались подложныхъ актовъ — см. 1ер. Арсешя «О вотчинныхъ 
владен1яхъ Троице-Серпева монастыря при жизни преп. Серия» 
въ VII выпуск'Ь Л^Ьтописи занятШ Археогр. Киммис1и. 

Въ древиМшее время, напр., въ стар-ЬйшШ правыхъ гра- 
мотахъ точно также усматривается обычай предъявленные древн1е 
документы списывать съ н'Ькоторыми сокращен1ями. 

Кром'Ь засвид'Ьтельствованныхъ коп1й встр'Ьчаются акты 
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Московскаго перюда въ котяхъ, трудно различаемыхъ отъ под- 
линниковъ. Это коти съ актовъ безъ печатей, причемъ въ коп1и 
послухи и скр'Ьпы переписаны, какъ и въ оригинал'Ь, и безъ 
обычнаго «а въ подлинномъ назади пишетъ». 

Проф. Загоскинъ на диспугЬ при защигЬ моей докторской 
диссертацш заявилъ, что подлинники всегда можно отличить 
отъ котй по подписямъ послуховъ, не встр^Ьчающимся на ко- 
тяхъ. Однако, на самомъ д^Ьл'Ь, эти подписи появляются лишь 
во второй половин^Ь XV в^ка. Для частныхъ актовъ XV в-Ька, 
къ которымъ печати не прикладывались, опред'Ьлеше подлин- 
ности настолько затруднительно, что иногда только тщательныя 
палеографическ1я наблюденхя и разсмотр^Ьн1е бумаги, на которой 
документъ писанъ, можетъ обнаружить истину. 

Ц'Ьлый рядъ актовъ сохранился не въ подлинникахъ, а 
только въ сборникахъ кошй. На запад'Ь - это Саг1;и1аги, Саг1;и- 
1а1ге8, получившхе на язык'Ь старыхъ дипломатистовъ наимено- 
ван1е Со(11се8 (11р1отаис1. 

Древность такихъ сборниковъ несомн'Ьнна, можно думать, 
что о нихъ упоминаетъ уже Григор1й ТурскШ въ своей Истор1и 
Франковъ (кн. 10, гл. 19) подъ «СЬаг1агит 1;от1» но древнМ- 
Ш1е изъ сохранившихся относятся къ X в'Ьку. Отм'Ьтимъ, что 
таюе сборники не всегда состоятъ изъ тетрадей пергамена или 
бумаги, но встр'Ьчаются изр'Ьдка и изъ сшитыхъ листовъ пер- 
гамена — Ео1ии=гои1еаих, являюш;1еся какъ бы прототипами на- 
1аихъ столбцовъ (о происхожденш которыХъ мы скажемъ посл'Ь). 

Самымъ древнимъ картулярхемъ считаютъ саг1и1а1ге аббат- 
ства йе 8аш1;-Вегип (1е 8а1п1; Отег, писанный въ 962 году мо- 
нахомъ Фулькономъ (Ро1^и^п) и озаглавленный имъ какъ Сге81;а 
аЬЬа1;иш 811Ыеп81ит. 

О дипломатическомъ и юридическомъ значеши актовъ, за- 
ключающихся въ картуляр1яхъ, много спорили; надо отр'Ьшиться 
отъ воззр'Ьшя на ихъ только, якобы, историческое значете. 
Коп1Я и безъ скр'Ьпы, разъ тождественность ея съ оригиналомъ 
критически выв^Ьрена, есть тотъ же документъ. 

Въ русской дипломатик-Ь можно указать рядъ офищальныхъ 
и неофищальныхъ сборниковъ безъ скр^Ьпъ, — напр. Сборникъ 
рукоп. И. Д. Б'Ьляева, № 127 въ Москов. Публич. Музе'Ь (ко- 
тя съ сборника синодальнаго № 173). Важное значеше им-Ьють 
такте сборники, какъ записныя книги, въ которыя акты вписы- 
вались ц'Ьлпкомъ, напр. Новгородская записная книга грамотъ 
1553 — 1556 гг. (См. Д. А. И. т. I). 
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Много актовъ дошло въ форм-Ь только коротенькихъ запи- 
сей въ такъ называемыхъ регистрахъ или реэстрахъ, — терминъ 
досел'Ь очень распространенный и проистекающхй изъ «Ое81;а», 
лапр. «Оев^а тиишраНа», — который записывались когда то въ 
муниципальный книги. (Въ Римскую эпоху записка частныхъ 
сд'Ьлокъ въ римскихъ муницишяхъ). Въ Западной Европ'Ь ре- 
гистры иногда сливаются съ картулярхями, какъ сборники чер- 
новыхъ отпусковъ изъ канцелярхй. У насъ для Московской Руси, 
не знавшей этого термина, его всего удобн'Ье прим'Ьнить къ 
пошлиннымъ книгамъ Печатной Конторы». Таково назваше по- 
луторы тысячи книгъ за XVII стол'Ьтхе, находящ.ихся нын^ въ 
Архив'Ь Мин. Юст. въ Москв'Ь и заключаюш;ихъ въ себ-Ь записи 
и изложенхе содержан1я вс^Ьхъ актовъ, при совершеши которыхъ 
бралась пошлина. Подобныя же книги суп],ествовали и для без- 
пошлинныхъ документовъ. 

Въ заключеше необходимо отм^Ьтпть еще одинъ видъ ди- 
пломатическихъ источниковъ — это старинные сборники образ- 
цовъ актовъ— «Гогти1а1ге8», составители которыхъ въ вид'Ь образ- 
цовъ брали настояпце, а не выдуманные документы. Древн'Ьй- 
шимъ изъ такихъ сборниковъ является рукопись УШ в., 
«Рогти1ае Апйесауепзез» и загЬмъ знаменитыя «Рогти1ае Маг- 
сиШ» (монахъ Марку льфъ посвятилъ свой сборникъ епископу 
Ландри, бывшему епископомъ Парижскимъ въ 650 — 656 гг.). 
Изъ не французскихъ формуляр1евъ есть и еще бол-Ье древн1е, 
напр., во время составлешя «Гогтике У181§о1;Ысае» должно 
быть относимо ко времени между 615 и 620 гг. Большою 
изв-Ьстностью пользуется папсшй сборникъ: «ЫЬег (11ш:'пи8». 
Для западно-европейской дипломатики ^огтиЫгез представляютъ 
такую важность, что описанш ихъ посвящаются, обыкновенно, 
ц'Ьлые отд'Ьлы. 

Для Московской Руси мы им'Ьемъ собственно одинъ только 
Гогпш1а1ге — это сборникъ митрополичьихъ грамотъ, дошедшхй 
до насъ въ н^сколькихъ спискахъ — Синод. Библ. (оригиналъ 
ХУ в'Ька), гр. Толстого, И. Н. Царскаго. Отрывки такого же 
сборника пом'Ьщены въ Четьихъ-Минеяхъ митр. Макархя. Эти 
документы очень ц'Ьнны. Къ формуляр1ямъ можно причислить 
Титулярники, хранящхеся въ Моск. Архив'Ь Министр. Иностр. 
Д'Ьлъ дающ1е много любопытныхъ подробностей о посольскихъ 
сношенхяхъ и о томъ, какъ писалось къ какимъ иностраннымъ 
государямъ. Н^Ькоторыя посольскхя книги, послуживш1я имъ 
матер1аломъ, въ настоящее время уже утрачены. 
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Приходится съ грустью отм'Ьтить, что оба эти рода рус- 
скихъ !огти1а1ге8 до сихъ поръ не им-Ьготъ критическаго, пол- 
наго и достойнаго ихъ издашя. 



Обзоръ архивовъ. 

По обзору архивовъ въ иностранной литератур^Ь существуетъ 
много прекрасныхъ трудовъ; изъ нихъ мы укажемъ лишь два 
выдаюпцеся, именно — н'Ьмецкую работу: — Негтапп 0е81;ег1еу 
«^е§\^е18ег йигсЬ (11е Ы1;ега1иг йег 11гкип(1еп8атт1ип§еп» (ВегИп, 
1885 и 1886 г. 2 у18 ш 8^. Въ этой работ^^ есть даже непол- 
ное обозр^Ьнхе архивовъ Россхи, славянскихъ земель, Польши, 
Америки, Африки) и еще лучш1й французскШ трудъ по отно- 
шен1ю къ Франщи СЬ. V. Ьап§1о18 е!; Н. 81ет «Ье8 агсЫуез 
(1е ГЫ81;01ге йе Ргапсе», начатый печатанхемъ въ 1891 г. и 
выпущенный въ св^ть въ 1893 г. (Зд'Ьсь мы находршъ, между 
прочимъ, подробныя указатя, наприм'Ьръ, на то, что находится 
въ Архив'Ь Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ въ Москв^Ь и въ 
Императорской Публичной Библхотек^Ь въ С.-ПетербургЬ). Въ 
нашей литератур'Ь по указанному предмету мы должны отметить 
трудъ В. С. Иконникова, профессора Юевскаго Университета: 
«Опытъ русской исторюграф1И» К1евъ, 1891 г., (а также пе- 
чатанный въ приложенхяхъ къ Университетскимъ Изв'Ьстхямъ 
за 1884 — 1891 гг.). Въ первомъ том-Ь — въ отд^Ьл'Ь I — Исторхо- 
граф1и, между прочимъ, говорится: объ архивныхъ матер1алахъ 
и ихъ издашяхъ, трудахъ по русской иеторхографхи, о начал-Ь 
книжнаго д^Ьла въ Россш, переписк^Ь и собиранш рукописей, о 
Московской Библхотек'Ь и Царскомъ Архив'Ь, объ описашяхъ 
архивовъ и библ1отекъ, о деятельности Археографической Экспе- 
ДПЦ1П и Археографической Коммиссш, о м^стныхъ коммисс1Яхъ 
для описан1я и издан1я актовъ и памятниковъ древности, о 
трудахъ статистическихъ комитетовъ и проч. 

Отд'Ьлъ II перваго тома составляютъ главы: 1) Взглядъ на 
архивное д'Ьло въ Росс1И. Правительственные и центральные 
архивы, описан1Я ихъ и издан1е матер1аловъ. 2) Архивы: губерн- 
скхе, областные городск1е, войсковые и сословные. 3) Епарх1аль- 
ные, монастырсше и церковные 1архивы и библ1отеки; расколь- 
ничесшя собраны рукописей; архивы и библ1отеки римско- 
католической церкви и протестантскихъ общинъ въ Россш. 
4) Библ]*отеки духовнаго в'Ьдомства — Синодальная и Типограф- 
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екая, духовныхъ академш, семинархй и училищъ. 5) Правитель- 
ственный и общественныя библхотеки: Дворцовая въ г. Павловск'Ь, 
Императорская публичная, Московская публичная и Румянцев- 
сшй музей. М-Ьстиня публичныя библхотеки. Почтенный трудъ 
В. С. Иконникова можетъ по справедливости занять самое видное 
м^сто среди другихъ русскнхъ работъ по обзору архивовъ. 

Письменныя сокровища въ древней Руси хранР1лись въ 
«казн'Ь». Монастыри для этой ц'Ьли им'Ьли особыхъ лицъ, ко- 
торыя назывались «книгохранителями». Въ старомъ «Оустав'Ь 
како достоитъ избирати епископа» читается «...Тогда книго- 
хранитель повелеваетъ ту соущему писарю написати трхехъ 
именъ ихже епископи избрали суть...» «...потомъ стар'ЬйшШ 
епископъ иже иныхъ предсЬдить степе немъ се и запечатл'Ьетъ 
таковый свитокъ и вдадят(ъ) его вси книгохранителю». Книго- 
хранители въ монастыряхъ, богатыхъ книгами, появились, ко- 
нечно, вм^Ьст^ съ накоплешемъ книгъ; особенно часто начинаютъ 
они упоминаться съ начала XVI стол'Ьтхя. Такъ въ 1514 году 
былъ книгохранитель въ Псковской Елхазаровой пустыни; въ 
1545 (7053) году опись церковнаго имущества 1осифо-Волоко- 
ламскаго монастыря была составлена старцемъ Зосимою и кни- 
гохранителемъ Паисемъ; въ 1582 — 1583 году въ Кирилло- 
Б'Ьлозерскомъ монастыр'Ь былъ «книгохранитель Аеонасхй». 
Даже въ маленькомъ Болдин'Ь-Дорогобужскомъ монастыр'Ь были 
особые книгохранители. Монастырскхя книгохранительницы не- 
р^Ьдко упоминаются, какъ особыя пом'Ьщенш. Въ Трорще-Серг1е- 
вомъ монастыр'Ь по описи 1642 (7150) года значится «въ кни- 
гохраннтельниц'Ь книги». Въ Московскомъ Успенскомъ собор^Ь 
въ начал'Ь ХУП в'Ька было особое м'Ьсто для книгъ, называв- 
шееся книгохранительницею — «...да въ той же соборной церкви 
въ книгохранительниц'Ь книги всяк1е...». Въ 1осифо-Волоколам- 
скомъ монастыр'Ь хранится псалтырь, впереди которой на б'Ь- 
ломъ лисгЬ написано: «псалмы, письмо черньца Богол'Ьпа, пе- 
реводъ Ниловъ, держати ихъ въ книгохранительниц'Ь, а кельямъ 
не давати и не учитися по нихъ». Иногда упоминаются книго- 
хранительныя палаты, палатки. Въ описи Патр1аршей Ризницы 
1631 года читаемъ: «Великаго государя свягЬйшаго патр1арха 
Филарета Никитича, Мбсковскаго и всеа Русш, на его госуда- 
рев'Ь патрхарше двор^Ь, въ книгохранительной палатк'Ь книгъ 
нын'Ь на лицо»... Въ описи книгъ Спасо-Евфимхева монастыря, 
составленной въ 1660 году, находимъ перечень «въ книгохра- 
нительной палагЬ монастырскихъ церковныхъ книгъ»... 



124 ПРОФ. Н. п. ЛИХАЧЕВЪ. 

Нер^Ьдко пом'Ьщен1я для книгъ называются книгохрани- 
тельными казнами. По листкамъ рукописи сочинешй Зинов1Я 
Отенскаго находящейся въ библхотек-Ь Казанской Духовной 
Акадеши идетъ подпись: «С1Я книга Соловецкаго монастыря 
соборнаго старца Иринарха Тарб^ева келейная. По смерти 
моей взяти въ книгохранительную Соловецкую казну, прочи- 
тающимъ въ пользу выдавати и меня гр'Ьшнаго во святыхъ 
вашихъ мотитвахъ поминати. Подписалъ своею бренною гр'Ьхо- 
водимою рукою Ма1я въ 9 день (1680 года)». Въ расходныхъ 
книгахъ Болдиной Герасимовой пустыни подъ 15 Апр^Ьля 
1585 года записано: «того ж дни купил въ монастыр въ кни- 
гохранительную казну главицъ книжныхъ дестныхъ и полу- 
торныхъ, двои главицы шелковы з золотомъ да серебромъ, 
а двои шелковы без золота: дано за всЬ главицы десять ал- 
тынъ». 

Иногда пом'Ьщенхя для книгъ называются и просто «каз- 
ной» (см. мою книгу «Библ10тека и Архивъ Московскихъ Го- 
сударей въ XVI стол-Ьтхи» Спб* 1894). Казна является даже 
наибол'Ье распространеннымъ назватемъ того м'Ьста, гд'Ь хра- 
нились книги; въ казн'Ь находились книги и великаго князя (см. 
стр. 45 — 48); Надо отм^Ьтить, что въ язык'Ь Московскаго перь 
ода «казной» называлось всякое им^Ьющее ц-Ьниость имущество 
(см. стр. 48). Рядомъ съ казной, какъ казначействомъ, куда 
платили подати и оброки («въ государеву казну въ Большой 
приходъ» и т. п.) «казна» могла обозначать и то, что въ со- 
временномъ язык^Ь сохранилось въ назваши «казёнка». «Пименъ 
же въ казню загляда и обр'Ьте харатш ненаписану за великаго 
князя печатш» (Тверская л'Ьтопись подъ 6887 годомъ). Въ 
ЯЗЫК'Ь XV — XVI в'Ька, казна, какъ пом'Ьщенхе для книгъ, мо- 
жетъ обозначать библютеку, какъ хранилище документовъ — 
архивъ. 

При описаши монастырей неоднократно упоминаются гра- 
моты въ «казн'Ь»; рядъ свид'Ьтельствъ документальныхъ удо- 
стов'Ьряетъ подробно, какъ митрополиты и епископы собирали 
документы въ свои казны и какъ «доискивались» они по ак- 
тамъ, въ случа'Ь споровъ и недоразум-Ьшй среди подв-Ьдом- 
ственныхъ лицъ. Въ первой половин'Ь XV стол'Ьпя терминъ 
«казна» употребляется уже для обозначсшя великокняжескаго 
архива (см. мою книгу «Библ. и Арх.» стр. 50—51). Обы- 
кновенно, съ понят1емъ о казн'Ь гЬсно связывается представ- 
леше о казначеяхъ и казенномъ приказ'Ь (см. стр. 51 — 55). 
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Но архивы несомн'Ьнно существовали въ XVI столЬт1и и при 
другихъ приказахъ. 

Въ случать потери документовъ утраченное сыскивалось 
въ архив'Ь; надо было указать только въ чье сид^Ьн1е въ При- 
каз-Ь записанъ былъ документъ. «А записано, государь, то 
д'Ьло у твоего государева дьяка у Никиты у Фуникова» (7052). 
«И та деи у нихъ наша жал овал пая посыл нал грамота у на- 
шихъ дхяковъ у Юр1я у Сидорова да у Кожуха у Кроткого 
написана... И д1яки наши Юр1й Сидоровъ да Кожухъ Кроткой 
въ книгахъ тое грамоты доискал ися, что такова посыл пая гра- 
мота по княжь-Дмитреевской грамогЬ Ивановича Углецкого, 
л^та 7046 шня въ 6 день, а подпись на грамоте была Д1яка 
нашего 'ведора Мишурина...» *). 

Въ Ямскомъ приказ-Ь, какъ видно изъ документовъ, (при- 
лагаемыхъ нами въ кн. «Библ. и Архивъ». Прилож. 1, скл. 36), 
велись кормовыя книги за время княжен1я Васил1я III, но сгог 
р^Ьли въ одинъ изъ пожаровъ ран'Ье 1582 года, когда сд^Ьлана 
была о нихъ справка. Справка эта производилась въ самомъ 
приказ'Ь, а сл'Ьдоват'^льно старыя книги хранились при немъ, 
а не въ какомъ-либо общемъ архив'Ь. 

Съ положешемъ провпнщальныхъ архивовъ на Руси въ 
XVII в. можно познакомиться по стать-Ь Н. Н. Оглоблина, по- 
м'Ьщенной въ «В'Ьст. Арх. Инст.», т. VI. Надобно зам'Ьтить, 
что въ допетровской Руси архивы гибли и отъ дурныхъ сы- 
рыхъ пом'Ьщен1й и отъ пожаровъ. Въ древнихъ изв^Ьст1яхъ о 
пожарахъ и враз][;ескихъ нападенхяхъ мы постоянно встр^Ьчаемъ 
указашя на уничтожешя книгъ. Во время взят1я Шева вой- 
сками Рюрика и Ольговичей (1203 г.) были захвачены мона- 
стырск1я богатства и книги. Въ большомъ пожар^Ь во Влади- 
м1р^Ь, бывшемъ 11 мая 1227 г. погибло множество церквей, 
дворъ великаго князя Константина и книги его библ1отеки. 



*) Акты Археографической Экспедиц1п, т. I. стр. 220 (грам., отъ 17 мая 
7059 г.). Сл'Ьдуепэ думать, что архивы существовали уже въ XV стол'Ьт1и и 
были настолько въ иорядк-Ь, что давала возможность пров-Ьрки актовъ, разъ 
становилось изв'Ьстно, к-Ьмъ подаисана грамота. Воть почему еще около 
1490 года, напр., судьи спрашивали: „...есть ли у васъ зд'Ьсв на БЪл'Ьзвр'Ь, 
вотчин'Ь во княжЪ Михайлов1Ь Андреевича, иные грамоты даные кеяжи Ива- 
новы Андреевича, съ печатми со княжими съ Ивановыми и со дьячми под- 
писми, )соторый вамъ дьякъ имянемъ подписалъ ту грамоту?...** (Акты ВЗри- 
дическ1е, стр. 9). См. еще цитаты, приведенныя мною въ „Разрядныхъ Дья- 
кахъ", стр. 45 и 46. 
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Множество книгъ сгор-Ьдо во время нашеств1я на Москву Дев- 
лётъ-Гирея; взят1е Полоцка Баторгемъ въ 1579 г. сопровожда- 
лось пожаромъ, уничтожившимъ весьма драгоц'Ьнную библютеку, 
содержавшую въ себ'Ь много л'Ьтописей и отцовъ церкви въ 
славянскомъ переводе. Изв'Ьстная библхотека московскихъ кня- 
зей, какъ можно думать была расхищена въ смутную эпоху. 
Московскхе архивы подвергались большой опасности во время 
пожара 1626 года (тогда пожаръ истребилъ большую часть 
бумагъ пом'Ьстнаго приказа, которыя пришлось пополнять ма- 
тер1алами изъ другихъ приказовъ и документами, находивши- 
мися въ частныхъ рукахъ. Пожары истребили значительную 
часть Сибирскихъ архивовъ, документа которыхъ сохранились 
только благодаря ученой экспедищи Миллера въ первой поло- 
вин'Ь XVIII в'Ька. Въ XVIII стол^Ьт1и не разъ были истребляемы 
ар}^ивы, наприм^Ьръ, въ Минск'Ь и Вильн'Ь. Въ 1744 году былъ 
уничтоженъ пожаромъ архивъ Войска Донскаго; въ 1779 г. 
Архангельсшй губернск1й архивъ; въ 1811 г. сгор'Ьлъ маги- 
стратскШ архивъ въ Шев'Ь. Въ 1815г. пожаръ истребилъ 
центральный губернски архивъ въ Казани, заключавшхй въ 
себ'Ь весьма важные историческ1е акты XVI — XVIII вв.; а въ 
1841 г. погорала большая часть архивовъ присутственныхъ 
м'Ьстъ въ Орл-Ь. Если въ 1812 году Московсшй архивъ ино- 
странныхъ д'Ьлъ весь сохранился, то этимъ онъ обязанъ осо- 
бенной предусмотрительности начальства и своему государ- 
ственному значешю. Но тогда же погибли весьма мнопе се- 
мейные архивы и библ1отеки, въ числЬ которыхъ были изв^Ьст- 
ныя собрашя рукописей и книгъ — Мусина-Пушкина, проф. 
Баузе, Д. И. Языкова, Бантышъ-Каменскаго, Калайдовича, г. Бу- 
турлина, П. Г. Демидова, Общества Истор1и и Древностей при 
Московскомъ уннверситегЬ и мн. другихъ. Къ сожал'Ьшю не 
мен^Ье стихшныхъ б'Ьдств1й принесло вредъ архивамъ людское 
невежество. Еще митрополитъ ЕвгенШ указывалъ, что въ к1ев- 
ской казенной палагЬ гнили въ погребахъ и ящикахъ мнопе 
важные матер1алы, пришедппе туда посл'Ь отобран1я монастыр- 
скихъ вотчинъ, но п теперь нер-Ьдко можно встретить заявле- 
шя объ истреблен1и рукописей, вещественныхъ памятниковъ, 
ц'Ьлыхъ собратй, составленныхъ учеными, и даже оффихцаль- 
ныхъ документовъ, какъ напр. сожжеше секретныхъ д^лъ мор- 
скаго архива (Иконниковъ, т. I, гл. III, стр. 109 — 111). 

«Хорош1й архивъ долженъ быть устроенъ какъ аптека, 
гд-Ь каждая банка им-Ьетъ свое опред'Ьленное м'Ьсто и свою 
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сигнатурку, чтобы все легко и безошибочно отыскивать 5* «чтобы 
архивный сокровища сд'Ьлать бол'Ье доступными для науки, 
требуется печатанш описей ихъ. Необходима также централи- 
зацхи архпвовъ», «Нм'Ья у себя копш всЬхъ указателей доку- 
менте въ провинщальныхъ архивовъ и находясь въ постоянны хъ 
сношен1ЯХЪ съ ними, центральный архнвъ можетъ лучше всего 
знать, въ какой изъ означенныхъ архивовъ сл'Ьдуетъ обратиться 
для получеН1я требуемыхъ св'Ьд^Ьн^й* Въ тоже время онъ мо- 
жетъ им'Ьть обп1,ее наблюден1е за д-Ьятельностью всЬхъ архив- 
ныхъ чиновниковъ въ государств'Ь, следить за всЬми ихъ ро- 
зыскаН1ямн и направлять производящаяся въ архивахъ работы 
по своему усмотр'Ъшю^ (Легеръ, въ Сборн. Арх. Инст., кн, 2, 
отд, 3, стр. 11 и стр, 37—38), 

Во Франщи, при Наполеон'Ь I мы видимъ стре^леше со- 
брать, по возможности, все зам'Ёчательное въ одно М'Ьсто. На* 
полеонъ I посл'Ь революц1и въ 1808 году указомъ предписалъ 
приспособить подъ центральный музеумъ и архивъ въ Париж'Ь 
дворецъ, принадлежавп11Й принцамъ с1е ЗиЬ18. До того же вре- 
мени зам-Ьчательные документы хранились въ разныхъ мЪстахъ 
и не было ни общаго каталога, ни систематическаго порядка 
въ хранен1И зтихъ р'Ьдкихъ предметовъ науки и цивилнзащи. 
Тотъ-же имиераторъ въ 1810 г- образовалъ центральный архивъ 
въ Венецш, въ который были собраны всЬ д'Ьла изъ различ- 
ныхъ хранил ищъ. Подъ архнвъ было ириспособлено огромное 
здаше упразднен наго францисканскаго монастыря со всЬми принад* 
лежавшими ему корпусами, за исключенхемъ уц'Ьл'Ьвшаго и до 
нын'Ь костела. На устройство Венещанскаго архива тогда было 
затрачено до 70.000 франковъ, 

Въ настоящее время однимъ изъ лучит хъ и бол'Ье бла- 
гоустроенны хъ архивовъ считаются архивы баварские. Они за 
посл'Ьдшя три стол^Ьт^я были счастливы гЬмъ, что им'Ьли въ 
своей глав'Ь рядъ зам^чатсльныхъ архиваргусовъ, которые и 
поддерживали архивы на надлежащей высот'Ь. О состоянй! ба- 
варскихъ архивовъ можно читать хорошую статью директора 
королевско-баварскнхъ арх[1вовъ доктора фонъ Легера <сВавар- 
ск1е архивы». Историческая зам-Ътка о возникиовен1И баварскихъ 
архивовъ», пом'Ьщенную въ русскомъ перевод1Ь въ «Сборник'Ь 
Археологнческаго Института 1> кн, II — Ш. Эта статья отстаиваетъ 
строгую централизац1ю архивовъ* 

Мухановъ въ своей брошюр'Ь «Что желательно для Рус- 
ской Исто1ИИ»? (Сиб. 1870), говоритъ; «не надобно забывать, 
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что мы не ижкеиъ архивистовъ, приготовленныхъ спещальнымъ 
образовашемъ къ этому зван1Ю. У насъ н'Ьтъ, какъ во Фран- 
щи, Ёсо1е (1е8 СЬаг1е8...» Въ этой же брошюр'Ь П. А. Мухановъ 
указываетъ на необходимость печатан1я краткихъ описей архи- 
вовъ. «Необходимо приступить къ напечаташю описей, пишетъ 
онъ. Это и д'Ьлается во Франщи теперь. Намъ кажется, что сь 
нашими архивами следовало бы поступать также, т.-е. начать 
обнародоваше краткихъ описей (шуеп1;а1ге сотта1ге), что не 
только сод-Ьйствовало бы ознакомлешю нашей публики съ гЬмъ, 
что находится въ нашихъ архивахъ, но и къ ихъ сохранешю. 
Если мы съ перваго раза будемъ гоняться за сх)вершенствомъ 
и предпримемъ подробное описанхе каждаго акта, тогда* врядъ 
ли и внуки наши увидятъ конецъ этихъ геркулесовскихъ тру- 
довъ». Прим'Ьромъ для издашя краткихъ описей можетъ слу- 
жить описанхе 80.000 актовъ коллекщи барона Журсанво 
(Рап8. 1838. 2 V. 8°). 

Въ ближайшее къ намъ время наибольшую заботливость 
объ архивахъ проявилъ Н. В. Калачевъ. По его инищатив'Ь 
въ 1873 году была учреждена при министерств^^ народнаго 
просв'Ьщешя временная коммиссхя по устройству архивовъ. Ме- 
жду прочимъ въ этой К0ММИСС1И для устройства центральныхъ 
архивовъ. кром^Ь Петербурга, Москвы, Варшавы, Вильны и Шева, 
гд'Ь уже существуютъ архивы такого рода, Н. В. Калачевымъ 
были нам'Ьчены новые города, а именно: Уфа, Архангельскъ, 
Казань, Пермь, Саратовъ, Тифлисъ, Новочеркасскъ, Харьковъ, 
Одесса, Кишиневъ. Въ то же зас^Ьдаше коммиссш (19 ноября 
1874 г.) было признано необходимымъ при центральныхъ архи- 
вахъ учредить ученыя историческхя общества по образцу за- 
граничныхъ (объ этомъ см. Сб. Арх. Инст. кн. 1^ отд. III, 
стр. 28). Н. В. Калачевъ много также трудился по устройству 
архива министерства юстицш въ Москве, въ которомъ былъ 
управляющ.имъ. Истинный архивистъ — Николай Васильевичъ 
придавалъ громадное значеше описямъ. Въ своей стать'Ь, пом'Ь- 
щ.енной въ «Сборник'Ь государственныхъ знанш», т. IV [С.-Пе- 
тербургъ, 1877 г.] — «Архивы, ихъ государственное значеше, 
составъ и устройство» Н. В. Калачевъ высказываетъ такой 
взглядъ на описи: «Другая же задача, составляющая собствен- 
ную ц^Ьль накоплешя и сбережешя пригодныхъ для науки до- 
кументовъ, заключается въ томъ, чтобы безмолвные памятники, 
наполняюпце так1я хранилища, были открыты пзсл'Ьдователямъ, 
чтобы посл'Ьдн1е знали, гд'Ь и что найти, и чтобы, благодаря 
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ихъ трудамъ, 1]сторпческ1Я данныя, частью уже забытый отда- 
леннымъ отъ нихъ потомстбомъ, но сокранивипяся въ рукопи- 
сяхъ, были передаваемы во всеобщее св'Ьд'Ьнхе. Но Ч'Ьмъ зна- 
чительн'Ье количество бумагъ, составляющихъ архивъ, тЪмъ 
трудн-Ье знать нхъ безъ указателей не только разныхъ отд'Ь- 
ловъ мхъ по содержанш, но и каждой рукописи въ особен* 
ностл- Таше указатели важны еще и въ другомъ отношенхн; 
ученый, живущгй не въ томъ город'Ь, гд11 находится архивъ, по 
составленному хорошо указателю можетъ судить, насколько ему 
необходимо посЬщенге архива для изучен1Я въ немъ рукописи, 
хотя бы и относящейся къ предмет^^ его занят1й, Итакъ, первою 
главною с»бязанностью служащихъ въ архив^Ь есть составлен! е 
описанШ и указателей вв'Ьреннаго имъ хранилища^^. (стр. 26). 

Въ 1877 году Н- В. Калачеву удалось основать Археоло- 
гичесшй Институтъ для образовашя ученыхъ архивистовъ, въ 
подражаше французской Ёсо1е с1е8 СЬагкез- Учреждены были 
ученыя архивяыя коммисй!, поставленныя подъ в'ЬдЪн1е дирек- 
тора Археологпческаго Института. Въ печатномъ орган'Ь инсти- 
тута «Сборникъ Архелогическаго Института», а потомъ «В-Ьст- 
никъ Археолопи и Нсторш» печатались по временамъ св'Ьд1^Н1Я 
объ архпвахъ. Ученый архнвныя коммисс1и одною изъ своихъ 
задачъ им'Ьютъ и печаташе разнаго рода старннныхъ актовъ, 

Съ учрежден1емъ въ 1834 году губернскихъ статистиче- 
скихъ комитетовъ^ н'Ькоторые изъ нихъ внесли въ науку 
весьма ц^Ьнные материалы для нсторнко-археологическаго изу- 
чешя Росеш. Х'убернсме статистнчеек1е комитеты издавали: 
« Матер! алы з^ , « Труды *> , «: Памятныя книжки » , « Ежегодоики 5> , 
^Сборники», <( Записки», въ которыхъ кроыЪ историко-стати - 
стическихъ очерковъ и описашя городовъ и населенныхъ 
м-Ьстъ, пом-Ьща^иись нередко архивные матер1алы5 этнографиче- 
ск1е очерки, а также описан! я или материалы, касающгеся 
м'Ьстныхъ древностей. На 1-мъ археологическомъ съ'Кзд*Ь въ 
Москв'Ь въ 1869 г. былъ поднять вопросъ о передач!! въ в^- 
д'Ьше стати стическихъ комитетовъ губернскихъ архивовъ; а на 
IV археологическомъ съ'Ьзд^ въ Казани возки къ вопросъ о 
привлечеши комитетовъ къ постоянному участш въ хранении 
и собираши архивныхъ матер1аловъ, памятниковъ письмен- 
ности и М'Ьстныхъ древностей. При н'Ькоторыхъ статистичес- 
кихъ комитетахъ существуютъ свои архивы и историческ1е 
или археологи ческ1е музеи {напр. въ Воронеж'Ь)* 

Печальное положеше архивныхъ коммиссШ и статистиче- 
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скихъ комитетовъ и ихъ необезпеченность со стороны прави- 
тельства были причиною того явлешя, что въ д^Ьл'Ь процв-Ьта- 
шя этихъ учрежденШ до сихъ поръ им^ютъ главное значеше 
отд^Ьльныя лица. Пока живы так1я лица, какъ наприм^ръ: 
Жизневскхй, Селивановъ, Дубасовъ (предсЬдатели коммиссш) 
или Артемьевъ, Второвъ и Тихонравовъ (д'Ьятели статистиче- 
скихъ комитетовъ) — коммиссхи и статистичесше комитеты, а 
также и ихъ издан1я процв-Ьтаготъ. Разъ эти д'Ьятели сходятъ 
со сцены, падаютъ и коммиссш и комитеты: (прим^ръ — печаль- 
ная судьба Новгородскаго музея). 

На II археологическомъ съ'Ьзд'Ь П. И. Мельниковъ обра- 
ти л ъ внимаше на то, что въ губернскихъ и епарх1альныхъ 
в^Ьдомостяхъ пом'Ьщено множество изв^ЬстШ о древнихъ рус- 
скихъ памятникахъ и рекомендовалъ все это собрать и, под- 
вергнувъ критическому разбору, напечатать въ одной книгЬ, 
такъ какъ губернсшя и епарххальныя в^Ьдомости составляютъ 
библ10графическую р'Ьдкость и даже въ Императорской Пуб- 
личной Библ10тек'Ь едва ли находятся въ полномъ состав^Ь. 
На Казанскомъ съ'Ьзд'Ь предложено было сделать тоже отно- 
сительно актовъ и другихъ матерхаловъ, пом'Ьщенныхъ въ 
въ означенныхъ издан1яхъ. 

Труды архивистовъ при Калачов^Ь и Попов^Ь, «Описи 
и обозр'Ьшя архивовъ». Были изданы, наприм^Ьръ, «Описи 
документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ архив-Ь 
министерства юстицш», всего ХП томовъ. «Описаше докумен- 
товъ и д'Ьлъ, хранящихся въ архив^Ь Свят'Ьйшаго Синода» 
т. I — IX: — «Архивъ Правительствующаго Сената» т. I и П. П. 
Баранова. — Особенно зам-Ьчательна издательская д^Ьятельность 
Архива Морскаго Министерства. 

«Описашя Д'Ьлъ Архива Морскаго Министерства» вышло 
уже VIII томовъ, а IX находится въ печати. 

Эти IX томовъ заключаютъ въ себ'Ь описаше д^Ьлъ съ 
1654 по 1812 годъ включительно. 

Первые VII томовъ вышли подъ редакщей 0. 0. Веселаго 
(ум. 17 октября 1895 г.). VIII т. и большая часть IX т. со- 
ставлены подъ редакщей Н. А. Коргуева (ум. 5 августа 1 900 года). 

Трудъ этотъ продолжается въ настоящее время подъ руко- 
водствомъ С. Ф. Огородникова. 

Кром^ того изъ д^Ьлъ Архива выбирается бол-Ье важное 
и печатается ц'Ьломъ или въ извлечен1яхъ и издается подъ 
назвашемъ «Матер1алы для истор1и Русскаго флота». 
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Матерхаловъ уже вышло въ св4тъ XV т., а XVI нахо- 
дится въ печати и доведенъ до 1 800 года; будетъ продолженъ 
до 1812 года. 

Кром'Ь того издано XII томовъ «Общаго Морскаго списка» 
доведеннаго до царствован1я Императора Александра П. 

Списки эти заключаютъ въ себ'Ь краткхя служебный бш- 
граф1и всЬхъ строевыхъ флотскихъ офицеровъ и выдаю- 
щихся чиновъ различныхъ морскихъ спещальностей. 

Также нельзя не отм^Ьтить и н'Ькоторыхъ печатныхъ опи- 
сей къ н^которымъ отд^Ьльнымъ частямъ архивовъ Министер- 
ства Финансовъ и Министерства Военнаго. Наприм^Ьръ: «Си- 
стематичесшй каталогъ д^Ьламъ государственной коммерцъ- 
коллегш». Спб. 1884 г. Кайданова; «Описи Московскаго отд'Ь- 
лен1я Архива Главнаго Штаба» (4 вып.), и т. д. 

I. Архивъ Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ въ Москв'Ь. 

Этотъ архивъ есть продолжеше древняго государственнаго 
архива — архива Посольскаго приказа. Проф. В. О. КлючевскШ 
стоить за позднее образован1е названнаго Приказа. Въ изв-Ьст- 
номъ своемъ сочинеши «Боярская дума древней Руси» (стр. 171) 
онъ говорить: «Несмотря на многостороннее развит1е диплома- 
тическихъ сношенш московскаго двора со времени Ивана Ш, 
долго не зам-Ьтно особаго зав'Ьдывавшаго ими учреждетя: ихъ 
велъ непосредственно самъ государь съ думой. Въ 1565 году 
построено было особое здан1е для этого учреждешя въ Кремле 
на томъ м^ст'Ь, гд'Ь его находимъ и въ XVII в^Ьк^Ь. Съ т^Ьхъ 
поръ это учреждеше зовется въ актахъ Посольской Палатой, 
Посольской Избой или Посольскимъ Приказомъ. Но оно остается 
еще очень легкимъ на подъемъ, подвижнымъ учреждешемъ: 
выезжая изъ Москвы, царь беретъ его съ собою вм-Ьст^Ь съ 
управлявшимъ имъ дьякомъ А. Щелкаловымъ, такъ что эта 
изба, называясь посольскимъ приказомъ, была похожа на поход- 
ную канцелярш государя по иностраннымъ д-бламь. 

Прежде всего надо зам'Ьтить, что необходимо отд^Ьлять 
посольскШ приказъ отъ походной государевой канцелярш. Въ 
памятникахъ дипломатическихъ сношешй, частью въ издан- 
ныхъ, частью въ неизданныхъ, можно усл'Ьдить иногда факты 
переписки между Посольскимъ приказомъ въ лиц^Ь его дьяка 
и отсутствующимъ государемъ. Приказъ функщонировалъ сво- 
имъ чередомъ, а пр1емы пословъ происходили въ Александров- 
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ской слобод^Ь, Стариц^Ь, Новгород* — своимъ чередомъ, только 
отв'Ьтные дьяки были друпе. Всякхй такой прхемъ заносился 
потомъ въ книги въ Москве съ обозначетемъ, гд* происходилъ. 

Во-вторыхъ, «Посольская Изба» упоминается ран^е по- 
стройки здашя въ 1565 году. Такъ, напр. въ Датскихъ ста- 
тейныхъ спискахъ подъ 27 апр. 1564 г. читаемъ: «А какъ 
Сахархясъ прх^хал в городъ и царь и великхй князь вел'Ьлъ 
ему *хати в Посолную избу к д1яку к Ондр^ю Васильеву...» 
(кн. I, л. 407). В. О. КлючевскШ справедливо зам'Ьтилъ, что 
Посольская палата въ актахъ называется то «палатой», то 
«избой», то «приказомъ». Это вполн'Ь подтверждается докумен- 
тальными свид'Ьтельствами. Но кром* этого мы должны указать 
на старинное обозначеше Приказа дьячьей избой съ именемъ 
дьяка, имъ управлявшаго. 4 февраля 1564 года посолъ дат- 
ск1й былъ въ город* «а прх'Ьхалъ посланникъ Сахархясъ в 
городъ в посолную избу к дьяку к Ондр'Ью Васильеву...» 
(Датск1е статейные списки, кн. 1,л. 396), а 6 февраля того же 
года «дохторъ Сахар1ясъ былъ въ дьячей изб'Ь у дьяка у 
Ондрея Васильева...» (ШШет, л. 405). 

Доказательства древности Посольскаго Приказа и состояв- 
шаго при немъ архива мы находимъ и въ св^Ьд'Ьнхяхъ о самомъ 
архив^Ь. Въ описи «Царскаго Архива», изданной въ Актахъ 
Археографической Экспедицш (т. I, № 289, стр. 335 — 355) 
читаемъ: 

Яп].икъ 72. А въ немъ списки казансюе старые и гра- 
моты посылные татарскимъ писмомъ при Маахметъ-Амин'Ь цар-Ь. 
и при Абдылъ-Летиф^Ь цар* съ великимъ княземъ Иваномъ и 
съ великимъ княземъ Васильемъ, про розмирицу, при Майк'Ь 
при дьяк'Ь» (стр. 341 — 342). 

«Яш;икъ 64. А въ немъ списки литовскхе старые, при 
дьяк^Ь при Лук'Ь, отв^Ьтъ Жигимонтовъ короля Михаилу Юрьеву , 
коли былъ посольствомъ въ Литв'Ь» (стр. 341). 

«Ящикъ 75. А въ немъ списки Губы Моклокова рознь» 
(стр. 342). 

«Ящикъ 136... и тое грамоты н^Ьтъ, а послана, сказы- 
ваютъ, на С^Ьбежъ къ С^Ьбежскимъ судьямъ при Третьяке» 
(стр. 344). 

«Ящикъ 162. Бакакиньской съ приказными д^Ьлы» (стр. 346). 

«Ящикъ 139. А въ немъ книги посолные Литовсше, Крым- 
ск1е, Нагайск1е, Казансше, Н^Ьметцк1е, Астарахансше, Турскхе, 
при дьякЬ Иван^Ь Михайлов^Ь» (стр. 345). 
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Вс-Ь лица, упомянутыя нами въ прнведепныхъ выпискахъ, 
хорошо известны: «Манко», ко времени д'Ьятельности котораго, 
относятся списки и грамоты «про розмирицу», это дъякъ Ан- 
дрей ведоровичъ Май ко, который велъ переговоры и прини- 
малъ послоБъ въ 1494—1501 годахъ; «Лука^^— это дьякъ Лука 
Семеновъ, бывш1й при пр1емахъ пословъ въ 1507 — 1511 го- 
дахъ: «Губа Моклоковъ»у это дьякъ Никита Семеновичъ Мокло- 
ковъ, котораго видцмъ состоящимъ при посол ьскихъ дЪлахъ 
В'11 1 508 — 1 515 годахъ;— «Третьякъ)!^ — это дьякъ Третьякъ 
Михайловнчъ Раковъ, который несомн'Ьнео управлялъ посоль- 
скими д'Ьлами ВЪ 1542 и 1543 годахъ. 

«Бакакиньской» ящикъ также значить ящикъ дьяка «Ба- 
какпэ>, иначе дьяка — Ивана Бакаки Митрофановича Карачарова, 
который стоялъ во глав'Ь Посол ьскаго Приказа въ 1548 и 1549 
годахъ, и см'Ьнсиъ былъ дьякомъ Иваномъ Михайловымъ, т.-е* 
Ви скова тымъ, д'Ьятельность котораго, какъ Посольскаго дьяка^ 
общензвЬстна, 

Дьякъ Иваиъ Михапловъ упомянуть совершенно также, 
какъ и предшествуюпце дьяки, а мы документально знаемъ, что 
Висковатыц зав'Ьдывалъ «казною» — архнвомъ и описалъ ее. 

9 мая 1554 года государь королевскую перемирную гра- 
моту <^далъ д1аку Ивану Михайлову^ а вел'Ьлъ положить въ 
казну )>• 

Опись, напечатанная Археографической Коммиссаей, неод- 
нократно ссылается на книги Ивана Михайлова, указываетъ 
выдачи документовъ «по писму» Ивана Михайлова, т. -е. по 
отм^Ьт'Ь имъ въ свонхъ переписныхъ кпигахъ, обозначаетъ даже, 
какая часть архива существовала до Ивана Висковатаго и как1е 
ягцнкн прибыли при немъ. 

Такимъ образомь, яш;икъ съ именемъ дьяка Майка ука- 
зываетъ, что въ его время, т.-е. въ конц'Ь XV стол-Ьпя, архивъ 
уже существовалъ и по обычной московской систем'Ь въ ящи- 
ка хъ съ именами дьяксшъ. Этотъ нашъ выводъ вполн'Ь под- 
тверждается и древн'Ышнми статейными списками. 

Текстъ посольски хъ книгъ даеть намъ ясныя доказатель- 
**ТБа древности посольскаго архива Въ киигЬ Крымскихъ Д^лъ 
за № 4 подъ 1515 годъ отм-Ьчено: «А С7> Волошскою грамо- 
тою -Ьздилъ Останя Андр-Ьевь и та грамота и посылка Оста- 
нина писана въ Волошскомъ ящик-Ь...» Подь 29 Марта 1503 
|'ода въ 11оль(*кихъ д1Ьлахъ отм^Ьчено:,., и что съ Н11мцн о 
перемнрь'Ь говорили и что Н'Ьмци иротивъ того говорили не 
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по пригожу, и тотъ разговоръ писанъ въ н'Ьметцкомъ 
ящик'Ь...» Въ Крымской посольской книг* подъ Ноябремъ 
1502 года находится изв^спе: «и та грамота въ Литовскомъ 
ящик*»... 

Такое же значеюе им'Ьютъ записи, подобныя находя- 
ш;ейся, наприм*ръ, въ Д'Ьлахъ Крымскихъ, книг* 6-й подъ 
сентябремъ 1525 года: «и которые грамоты Исламъ царь при- 
ел алъ къ великому князю зъ Девлетъ Килд'Ьемъ и т* грамоты 
писаны въ Исламовыхъ царевичевыхъ тетратяхъ...», или въ 
т'Ьхъ же Д'Ьлахъ подъ шлемъ 1503 года: «и та грамота пи- 
сана въ волошскхе книги»... 

Не говоримъ о древности т*хъ кннгъ, которыя находи- 
лись некогда въ архив*, описанномъ въ Актахъ Археографи- 
ческой Экспедищи, какъ то: «Книги великихъ князей ста- 
рыхъ» (стр. 340); «...да тетрати старые докончалные великого 
князя Василья и. Витовта и иныхъ государей» (стр. 340); 
«...книги королей Литовскихъ, писаны докончалные грамоты, 
и въ т*хъ же книгахъ грамота Казимера короля 1он* митро- 
политу» (стр. 336). 

Но и дошедш1я до насъ посольсшя кн1п^и очень стары. 
Древн*йш1я книги — Польская и Крымская по палеографиче- 
скимъ признакамъ и по знакамъ бумаги писаны еще при ве- 
ликомъ княз* Иван* П1. Поздн*е другихъ составлена заднимъ 
числомъ и потому кратко и открывочно Греческая посольская 
книга, № 1-й, обнимающая время съ 1509 и по 1571 годъ. 
Въ самомъ текст* ея есть указан1е на время ея написанхя. 
Именно, поел* про*зжей грамоты отъ 19 сентября 1509 года 
идетъ запись (л. 18 об.): «А что пр1*зжали к великому князю 
из Святые горы старцы из Лавры святого Афонасьа старецъ 
Мелентей Еклисхарха да изъ Ватопета монастыря старца Ни- 
фонта духовника зъ грамотами, и т* грамоты были у Юрьи у 
Малого, и Юрьи ихъ у себя не доискался...» Значитъ, и эта 
книга составлена при изв*стномъ казначе* великаго князя 
Юрь* Дмитр1евич* Маломъ Траханют* около 1517 года. 

Такимъ образомъ, вс* св*д*н1Я, собранныя нами относи- 
тельно того архива, который Археографическая Коммисс1я на- 
звала царскимъ, заставляютъ относить время образованхя его 
къ XV стол*т1Ю, а этотъ выводъ очень важенъ для насъ, какъ 
указате, что постороншя книги и рукописи, попавш1Я въ 
архивъ, могли быть очень древняго происхождешя и д*йстви- 
тельно положены, напр., въ эпоху Ивана П1. 



ОЛЗОРЪ ИСТОРШ диплоылтики* 



135 



Составь хранилища актовъ, описаннаго въ докуменгЬ, 
изданномъ Археографической Коммиссшй, поражаетъ съ пер- 
ваго взгляда чрезвычапнымъ разнообраз1емъ, но въ сущности 
не трудно уловить общ1й характеръ этого состава, Передъ 
нами архивъ государственно-полнтическЩ. Наибольшее количе- 
ство д'Ьлъ касается вн'Ьшнихъ сношен! и. переговоровъ, догово- 
ровъ, документовъ, опред'Ьляющихъ границы и т. д, Въ связи 
съ сношешями съ Иностранными Державами стоять д^Ьла о 
порубежныхъ обидахъ, объ иностранцахъ и нностранныхъ куп- 
цахъ. Второй отд'Ьлъ — акты, касающхеся главы государства — 
Государя и его предковъ, его семейства: князей уд^^ьныхъ и 
служилыхъ; вы^Ьзжихъ царей и царевичей. Сюда же относятся 
документы и уд-Ьльныхъ государствен ныхъ архивовъ (нанрим. 
Рязанскаго, см. ящики ЛеМ 17 и 146), Трет1й родъ докумен- 
товъ — д%ла, по государстве нном^' ^тгравлешю вообще, судеб- 
ники, акты соборовъ, построенге городовъ, крестоприводныя 
записи, политичесшя сыскиыя д'Ьла, д1^ла объ ересяхъ, суд- 
ныя Д'Ьла, вершенный Боярской Думой, и наконецъ, мате- 
риалы для оффиц1а.1ЬИои л1Ьтоп11си, остроумно именуемой въ 
Царственной книг'Ь «памятными книгами времяни!* (стр- 141). 

Въ XVII в^к'Ь область Посол ьскаго Приказа была значи- 
тельно расширена: ему подчиняются отд-йльные приказы (мало- 
россШскШ, ЛИТ0ВСК1Н, смоленсщй, новгородстй, полоняничный), 
четверти (галицкая, владишрская, устюжская), область Велико- 
пермская; инов'Ьрныя д-Ьла, пЬкоторыя монастыри, привеллеги- 
рованныя лица и отд'Ьльныя части управлен1я: (Строгановы, 
иностранцы, Касимовск1е цари, Н1Ьмецкая слобода, смотритель 
жел'Ьзнаго завода въ Москв'Ь Петръ Марселпсъ съ д^Ьтьми, 
М'Ьщанская слобода за землянымъ градомъ, Троицкая слобода 
со вс^^ми мещанами, гранатный дворъ, гд-Ь останавливались 
пр№зж1е купцы- перейдете, армлнсше, бухарсше, индШскге; 
мастеръ бархатныхъ д'Ьлъ Захар1и Пульсъ съ заводомъ, ино- 
странные комед1анты5 вызванные въ Москву въ 1702 году; име- 
ретинская царица Екатерина Давыдовна и молдавскШ госпо- 
дарь князь Кантемпръ; заводы, аптеки)* Хотя съ учрежден1емъ 
коллелй мног1я д'Ьла этого приказа отошли въ ихъ в'Ьд'Ьн1е, 
но собрате д'Ьлъ осталось въ в'Ьд'Ьшп иностранной кол лепи- 
Такимъ образомъ въ Архпв'Ь Министерства ииостранныхъ д'Ьлъ 
въ Моекв'Ь сосредоточены не только матер1алы, относящ1еся къ 
вн'Ьшнимъ сношен1ямъ, но и МН0Г1Я Д'Ьла касающ1яся внут- 
ренняго управлеН1Я Россш въ перходъ XVI, ХУП н ХУП1 сто- 
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л^Ьт1я. Вначал^Ь этимъ архивомъ зав^Ьдывали дьяки, и старый 
д^Ьла, за печатью, сдавались на хранеше въ сундукахъ на 
казенный дворъ. По временамъ составлялись описи д^Ьламъ 
архива, изъ коихъ н^Ькоторыя сохранились до сихъ поръ. 

Посольсюй приказъ при Иван'Ь Грозномъ пом^Ьщался въ 
особыхъ посольскихъ палатахъ при дворц^Ь; при ведор^Ь Ива- 
нович'Ь для него былъ построенъ отд'Ьльный домъ. АлексЬй 
Михайловичъ выстроилъ новое здан1е въ Кремл^Ь, принадлежав- 
шее посольскому в'Ьдомству до 1762 г. Но только со времени 
учреждетя коллегш иностранныхъ д'Ьлъ впервые упоминается 
о ея архив^Ь, для разбора д^Ьлъ котораго въ 1720 г. Петръ В. 
назначилъ особаго архивар1уса (АлексЬя Почайнова), причемъ 
ему дана была инструкщя. Съ т^Ьхъ поръ были постоянные 
архивархусы, но до назначешя директоромъ архива исторш- 
графа Миллера, это были лица, не заслуживающая упоминашя. 
До него д'Ьла почти не разбирались, при перем^Ьш;енш — ихъ 
переносили кучами, въ кулькахъ, и самый архивъ пришелъ въ 
запущен1е. Въ 1762 году архивъ переведенъ былъ въ домъ 
Ростовскаго подворья на Варварк^Ь, но и зд'Ьсь ему достались 
гнилые подвалы, что повредило его бумагамъ бол^Ье, ч'Ьмъ 
пожары 1626, 1737 и 1747 гг. Такъ, даже въ 1812 г. Рас- 
топчинъ усп^ъ вывести архивъ въ Нижн1й-Новгородъ и Вла- 
дим1ръ почти въ полномъ его состав^Ь, между т^Ьмъ какъ въ 
1766 году контора опред^Ьлила было сжечь девять сундуковъ 
Д'Ьлъ, въ которыхъ документы обратились въ гниль и прахъ. 
Впрочемъ, въ томъ же году зав'Ьдываше архивомъ было пору- 
чено Миллеру. По его настояшю для архива купленъ былъ 
домъ кн. Голицына, недалеко отъ Покровки у Ивановскаго мо- 
настыря, принадлежавш1й прежде думному дьяку Украинцеву. 
Миллеръ позаботился приведешемъ архива въ порядокъ и со- 
ставлен1емъ реестровъ. Помош;никами Миллера въ этомъ д^Ьл'Ь 
были Стриттеръ, Бантышъ-Каменсшй и Соколовскхй. По смерти 
Миллера они продолжали его д^Ьло. Особенно изв'Ьстенъ сво- 
ими трудами по описан1ю и храненш архива Н. Н. Бантышъ- 
КаменскШ (1783 — 1814 гг.). Онъ занимался извлечетемъ ма- 
тер1аловъ, касающихся сношенШ Россхи съ иностранными дер- 
жавами, что и выполнилъ весьма усп^Ьшно, усердно и обстоя- 
тельно, и составлешемъ описей архива, которыя и теперь при- 
знаются зам^Ьчательными по своей тщательности и точности 
(Калачевъ въ Сборн. Государ. Знан1й, кн. IV, 212). Уже Ка- 
рамзинъ могъ воспользоваться ими для своего обширнаго труда. 
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Посл4 Бантышъ-Каменскаго зав'Ьдыванхе архивомъ было 
вв'Ьрено сенатору А. 0. Малиновскому (1814 — 1840 гг.), а 
загЬмъ кн. М. А. Оболенскому (| 1873 г.), издавшему весьма 
много важныхъ документовъ и матерхаловъ изъ этого архива 
въ своихъ сборникахъ и отд'Ьльно. Съ 1873 года архивомъ 
зав'Ьдывалъ баронъ 0. А. Бюлеръ, при которомъ состоялось 
(въ 1874 г.) перем'Ьщеше архива въ новое здаше (на Воздви- 
женк'Ь, близъ Кремля), приспособленное къ современнымъ тре- 
бовашямъ. 

Въ Московскомъ главномъ архйв'Ь министерства иностран- 
ныхъ д'Ьлъ хранятся всЬ д^а, доставш1яся ему отъ времени 
Посольскаго Приказа и Коллепи иностранныхъ д'Ьлъ до 1801 
года. По своему обш;ему содержан1ю они разд'Ьляются на два 
отд'Ьла: дипломатическш и недипломатическш, а по времени — 
на древшя (по 1700 г.), старыя (по 1762 г.) и новыя (по 
1801 г.) (Иконниковъ, отд. И, гл. I, стр. 386—388). 

При Московскомъ архив'Ь Министерства Иностранныхъ 
Д'Ьлъ находятся сл^Ьдуюш;1я три учрежден1я: древлехранилище, 
библютека и Литовская метрика. Дипломатичесшй отд^Ьлъ за- 
ключаетъ въ себ'Ь статейные списки, грамоты (кредитивный, 
поздравительныя и проч.), трактаты, договоры съ иностран- 
ными державами, ратификащи, дипломатическую переписку, 
консульск1я д'Ьла, возникиия по разнымъ обстоятельствамъ, но 
соединенныя сношешями (д'Ьла объ эмигрантахъ), военныя д^а, 
архивы МИСС1Й, записки и проекты по дипломатической части, 
Д'Ьла по разграничен1ямъ и т. п. Д'Ьла, составляющ1я этотъ 
отд^Ьлъ, расположены по государствамъ, которыя разд'Ьлены на 
европейсшя и аз1атск1я (1Ыйет — 388). Въ этомъ же отд'Ьл'Ь 
им^Ьются «Приказныя д'Ьла», среди которыхъ находимъ не 
только посол ьск1я, но и д^Ьла, напр., боярской коллепи. 

Недипломатическш отд'Ьлъ очень важенъ. Онъ заключаетъ 
въ себ'Ь остатки древняго государственнаго архива. Въ этомъ 
отд'Ьл^Ь между другими документами им^Ьются: 1 ) Грамоты Мо- 
сковскихъ и другихъ уд'Ьльныхъ князей (договорныя, кр'Ьпо- 
сти и записи, духовный) съ 1256 по 1585 гг.; 2) Древте 
договоры Новгорода съ русскими великими князьями (1265 — 
1472 гг.); 3) Малороссшсшя Д'Ьла съ 1654 — 1688 гг.; 4) Пере- 
писка русскихъ государей 1619 — 1748. 

Въ этомъ же отд'Ьл'Ь хранятся: 1) Приказныя д^Ьла По- 
сольскаго Приказа (якобы съ 1505 г.); 2) Якобы боярск1я 
книги (1556, 1604 и др.); 3) О вы'Ьздахъ въ Россш ино- 
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странцевъ; 4) Д^а донскихъ казаковъ; 5) Д^Ьла Верховнаго 
Тайнаго Совета 1726—1731 гг. ; д'Ьл а Кабинета — 1731 — 
1742 гг.; 6) Д^Ьла князя Меньшикова; 7) Приходо-расходныя 
книги, документы и счетныя выписи съ 1635 г. 

Библхотека архива, въ основати которой есть книги и 
рукописи еще отъ Посольскаго Приказа, прочно установлена 
была указомъ 29 шня 1696 года. Въ этомъ указ'Ь читаемъ: 
«ВсЬ книги собирать и держать въ посольскомъ приказ'Ь въ 
бережен1и и записать для в'Ьдома въ книгу». Въ библ1отеку 
архива поступили книги изъ Стр'Ьлецкаго приказа, на ино- 
странныхъ языкахъ, принадлежавпия прежде боярину А. С. 
Матв^Ьеву. Зам^Ьчательна библютека исторюграфа Г. Ф. Мил- 
лера, пр1обр'Ьтенная Екатериною II въ 1 782 г. за 20,000 р. 
и уже тогда состоявшая изъ многихъ тысячъ книгъ и руко- 
писей по разнымъ отраслямъ знашя, въ числ'Ь которыхъ были 
весьма р'Ьдшя изданхя и рукописи, относящ1яся къ русской 
исторш и истор1и сос^Ьднихъ державъ, которыя онъ собиралъ 
бол^Ье 50 л'Ьтъ, причемъ мнопя изъ нихъ снабжены были его 
собственноручными прим^Ьчашями. Вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ на попол- 
нен1е библхотеки Миллера была ассигнована особая сумма, а 
вскор^Ь зат^Ьмъ составлена была опись всей библютеки архива. 
Коллекщя автографовъ и рукописей Миллера состоитъ изъ 
258 портфелей, важныхъ для изучешя Росс1и и въ частности 
Сибири въ историческомъ, этнографическомъ, статистическомъ 
и промышленномъ отношен1яхъ. Въ 1805 г. Государственный 
канцлеръ гр. И. А. Остерманъ принесъ въ даръ библютек'Ь 
рукописи и книги на шведскомъ язык^Ь. Зат'Ьмъ въ нее по- 
ступили (въ 1814 г.) портфели Н. Н. Бантышъ-Каменскаго 
(въ ЧИСЛ'Ь 12), содержапце въ себ^Ь историчесшя св4д'Ьтя о 
Росс1и, библ10графическ1я св'Ьд'Ьтя, историческое описанхе 
Кремля; въ 1841 г. — портфели А. 0. Малиновскаго (33), 
обнимаюш.1е св'Ьд'Ьн1я о России X — XVIII вв. (Государственный 
бытъ, судопроизводство, формы стариннаго д'Ьлопроизводства, 
правыя грамоты. Много драгоц'Ьнныхъ оригиналовъ) и мате- 
рхалы для историко-археологическаго описан1я Москвы и ея 
окрестностей. Въ 1874 году — бпбл10тека и собрате рукописей 
кн. М. А. Оболенскаго; въ 1876 г. — портфели барона в. А. 
Бюлера, заключающ1е въ себ'Ь историко-статистическое описа- 
Н1е Астраханскаго края съ картами и рисунками; въ томъ же 
году бумаги Басниныхъ, содержаш.1я богатый историко-стати- 
стическШ матер1алъ о Сибири и кяхтинской торговле; въ 
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1877 г. — библштека Н. А. и В. А. Мухановыхъ; въ 1882 г. — 
фамильная библ1отека .барона 0. А. Бголлера, заключающая въ 
себ'Ь сочиненщ долитич^скаго и историческаго содержашя съ 
начала XVIII в'Ька въ количеств^Ь 2000 том. и др. Наконецъ, 
отъ времени до времени поступали въ библ1отеку и друг1я 
частнь^я коллекцш документовъ (о Сибири 1667 — 1770), фа- 
ми льныхъ бумагъ. и т. п. 

Кром'Ь того, въ библютек'Ь архива числится 1650 руко- 
писей X — XVIII вв. на разныхъ языкахъ, между которыми въ 
историческомъ отношенш заслуживаютъ внимашя: славяно- 
русск1е сборники (до 60, XV — XVIII стол.), хронографы (23, 
между прочимъ I. Малалы, пис. въ XVI в. съ древняго спи- 
ска). Кормчая книга (4 сппс. XV-т-XIII стол.), Уложеше (10 
спис. XVII — XIX стол., одинъ съ комент. А. 0. Малиновскаго), 
Статутъ-литовсшй (спис. XVIII стол.), Палея (спис. XVI — 
XVII стол.). Въ библхотек'Ь есть также значительное количе- 
ство автографовъ русскихъ д'Ьятелей. 

Въ коллекцди иностранныхъ рукописей зам'Ьчательны: Ил1- 
ада, знаменитая рукопись начала XV В'Ька; новеллы византхй- 
скихъ императоровъ (рук. Х^ в.), записки, веденыя барономъ 
Гриммомъ о текупщхъ еобьпйяхъ и литератур'Ь, который онъ 
доставлялъ Екатерин^Ь II, Фридриху II и ландграфин'Ь Гессен- 
ской Каролин'Ь (Соггезропй. §ёпега1е, 1765 — 1791, рук. въ 24 
томахъ), и т. п. 

Вся библхотека . разм'Ьщена въ девяти отд^еюяхъ и въ 
1883 году заключала въ себ'Ь до 32,205 том. книгъ, рукопи- 
сей, картъ, плановъ и т. п., занимая до 200 шкафовъ. Почти 
всЬ министерства доставляютъ въ библ1отеку архива изда- 
н1я, выходящ1я непосредственно отъ нихъ или отъ учреж- 
ден1й, подв'Ьдомственныхъ имъ, (Иконниковъ, отд., II гл. стр. 
396 — 398). 

Древлехранилище, возникшее въ 1853 году по мысли 
Д. И. Блудова, было устроено въ 1855— 56 гг. директоромъ 
архива кн. М. А. Оболенскимъ сначала въ теремномъ отд'Ьле- 
нш Большаго дворца, а зат'Ьмъ было перенесено въ самый 
архивъ Министерства иностранныхъ д'Ьлъ— на Воздвиженку. 
Древлехранилиш;е описано А. Е. Викторовымъ въ его: «Госу- 
дарственное древлехранилище въ теремахъ Московскаго Крем- 
левскаго дворца» (Спб. 1882 г.). 

Въ названномъ древлехранилищ^^ содержатся памятники 
какъ вещественные, такъ и письменные. Между первыми зд^Ьсь 
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отм'Ьтимъ — государственный и друпя печати, перстни (487 гЬхъ 
и другихъ), медали, монеты и т. п.- Изъ П1Гсьменныхъ памят- 
никовъ древлехранилища укажемъ на: г, 1 ) 'Д1^втя велико-кня- 
жескхя и царстя грамоты, на пергамен'Ь и бумаге, числомъ 198, — 
въ числ^Ь ихъ договорныя грамоты великихъ и уд'Ьльныхъ кня- 
зей между собою и съ Новгородомъ, духовныя, жалованныя 
грамоты и т. п.; 2) грамоты изъ портфеля Малиновскаго; 3) до- 
кументы, найденные въ 1841 г. въ Кремл'Ь; 4) грамота объ 
избраши Михаила ведоровича на царство; 5) Соборная грамота 
греческаго духовенства 1561 года о царскомъ титул^Ь, издан- 
ная кн. Оболенскимъ въ 1850 г., но, къ сожал^Ьшю, неудачно. 
Въ издаши не было между прочимъ обозначено, что въ гра- 
мот'Ь ц'Ьлая строка была написана, по подчищенному, какъ по- 
лагаютъ, въ Россш, въ сл'Ьдств1е чего изв'Ьстное м^Ьсто гра- 
моты, относящееся къ шапк* Мономаховой, подверглось столь 
разнообразнымъ и противор^Ьчивымъ толковашямъ (см. «Царскгй 
златой в'Ьнецъ и царск1я утвари, присланныя ими. Васил1емъ 
и Константиномъ в. кн. Владимхру К1е«ск6му», А. 0. Вельт- 
мана въ Чтен. въ Моск. Общ. Ист. и Д. 1860,1, 31 — 44; «Объ 
утваряхъ, приписываемыхъ Владйм1ру Мономаху», Д. И. Про- 
зоровскаго. Зап. русск. и славян, археолог. Русск. Археол. 
Общ. т. III, 1 — 64; Регеля «Апа1ес1а»; Госуд. Древлехранил., 
А. Е. Викторова, Спб. 1882, с. 9. (Иконниковъ, отд. II, гл. I, 
стр. 392 прим'Ьч.), 6) Клятвенныя и поручныя (числомъ 47) 
записи князей бояръ съ 1474 — 1580 г.; 7) Акты относящ1еся 
къ обрядамъ в'Ьнчашя русскихъ царей на царство (1547 — 
1684 г.) и къ царскимъ бракосочеташямъ (1495 — 1684); 8) За- 
конодательные памятники — гражданскхе и церковные. Зд'Ьсь на 
первомъ м'Ьст^Ь нужно поставить подлинное Уложенге царя 
АлексЬя Михайловича съ дополнительными статьями 1654, 
1669 и 1681 гг... Тутъ же .хранятся: пергаменный списокъ 
Русской Правды XIV в., церковные уставы Владимхра и Яро- 
слава въ списк^Ь 1622 г„ Степенныя книги въ спискахъ XVI — 
XVIII вв., руссшя л'Ьтописи и мн. др. 9) Подлинникъ, такъ 
называемой, рукописи Филарета. 

Книги и акты Литовской метрики, находившгеся съ начала 
XVI в'Ька до 1765 года въ Вильн^Ь, а посл'Ь того до 1795 года 
въ Варшав^Ь, перевезены были въ 1796 году въ С.-Петербургъ, 
откуда въ недавнее время разд'Ьлены были на дв'Ь части по 
московскимъ архивамъ министерства юстицш и министерства 
иностранныхъ д^Ьлъ (древлехранилище). Въ посл'ЬднШ архйвъ 
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попала меньшая часть метрики. Между прочимъ сюда переданы 
были акты ливонск1е, часть литовскихъ д, цольскихъ. 

О литовской метрик'Ь существуютъ опыты метрикантовъ 
Л. М. Зельверовича: «Литовская метрика при Правительству- 
юш;емъ Сенат*», Спб. 1883 г., стр.^]12, ш 8^ и С. Л. Пта- 
шицкаго: «Описан1е книгъ и актовъ Литовской метрики», Спб. 
1887, стр. XII— 278, ш 8,^ ' . \ 

II. Архивъ Министерстве Юстиц1И ^ъ Москв'Ь. 



Статьи, пом'Ьщен- 
ныя въ описаши до- 
кументовъ и бумагъ, 
хранящихся въ Мос- 
ковскомъ Архив'Ь 
Министерства Юсти- 
цш. 



Голомбгевстго </^Ито1^ш Разряднаго Ар- 
хива 1711 — 1812 г.» (Оп. кн. У). 

Ардашева «Истор1я Вотчиннаго Архива 
до 1812 г.» (Оп. кн. У). 

Шереметевскаго «Истор1я Московскихъ 
сенатскихъ архивовъ и Архива Министер- 
ства Юстицш съ 1843 по 1888 г.» (Оп. 
кн. УП). 

Шимко и Голомбгевскгй «Архивъ ста- 
рыхъ д'Ьлъ до 1812 г.» (Оп. кн. У). 

Памятная книжка, изд. въ 1890 г. 



Будучи образованъ въ 1852 году и получивъ назваше отъ 
Министерства, учрежденнаго въ 1803 году, МосковскШ Архивъ 
Министерства Юстицш заключаетъ въ себ'Ь однакоже историче- 
ск1е документы, восходяпце по своей древности къ XIV — ХУ1 вв., 
массу Д'Ьлъ ХУП и ХУШ стол'Ьйй и сравнительно мало бу- 
магъ XIX, давая гораздо мен'Ье матерхаловъ для исторш рус- 
скаго права, судоустройства и судопроизводства, какъ можно 
бы заключить изъ его спещальнаго наименовашя, ч^Ьмъ по 
истор1и внутренняго управленхя древней и новой Россш во 
всЬхъ его отрасляхъ. Вм'Ьст^Ь съ т'Ьмъ Архивъ Министерства 
Юстищи принадлежитъ къ числу самыхъ обширныхъ русскихъ 
архивовъ, потому-что онъ былъ образованъ изъ трехъ круп- 
ныхъ архивовъ, состоявшихъ при Московскихъ департамен- 
тахъ Сената и называвшихся Сенатскими, въ свое время также 
поглотившихъ н'Ьсколько десятковъ архивовъ второстепенныхъ 
разм'Ьровъ. То были архивы: «Разрядный», «Вотчинный» и 
«Старыхъ Д^Ьлъ». 

Разрядный архивъ соединилъ въ себ'Ь д^Ьлопроизводства 
одного изъ обширн^Ьйшихъ учрежден1й древней Руси — Разряд 
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наго приказа или Разряда, которому принадлежало в^ЬдЬнхе 
ратнаго д'Ьла во всемъ государств'Ь. Разрядный архивъ, какъ 
архивъ въ собственномъ смысл'Ь слова, началъ свое существо- 
вате съ 1711 г., когда указомъ 22 февраля приказъ былъ 
упраздненъ (Памяти, кн. Моск. арх. Мин. Юст. М. 1890, стр. 1). 

Что казается производившихся въ старые годы описей раз- 
ряднымъ д'Ьламъ, то известно, что еще во время существованхя 
Разряднаго приказа документы его прежняго д^Ьлопроизводства 
приводились въ поряДокъ и по временамъ описывались; изъ 
этихъ описей ХУП в. уц-Ьл^^лй дв'Ь: 1) 1626 г. составленная по 
случаю большого пожара, во время котораго сгор'Ьли и при- 
казы, и 2) 1668 г., составленная думнымъ дьякомъ Башмако- 
вымъ (1Ы(1. стр. 4). Очень важная и, къ сожал'Ьнш, еще до 
сихъ поръ неизданная. 

Государственный Вотчинный архивъ образовался изъ ар- 
хива Пом'Ьстнаго приказа; хотя возникновеше этого архива и 
можно относить къ XVI ст., (даже пожалуй и еще раньше), 
однако прямыхъ св'Ьд^Ьшй о немъ не им'Ьется до ХУП ст., 
когда по случаю пожара 1626 года упоминается о гибели его 
д'Ьлъ; самое же назван1е архива не встр'Ьчается до начала 
ХУШ ст. Какъ самостоятельное у^^рейсд^н^е Вотчинный архивъ 
былъ организованъ съ уничтожетемъ Вотчинной коллепи, подъ 
назватемъ «Государственный архивъ прежнихъ вотчинныхъ 
Д'Ьлъ». 

Государственный Московск1й архивъ Старыхъ д'Ьлъ, обра- 
зованный въ 1782 году одновременно съ учреждешемъ губершй, 
составился изъ д^Ьлъ упраздненныхъ учреждетй: коллегШ, кон- 
торъ, магистратовъ, Преображенскаго приказа, тайной экспедищи. 

Въ 1888 году въ Архивъ Министерства Юстищи передана 
была значительная часть Литовской метрики. Настоящее устрой- 
ство посл^Ьдней дано было ей особой коммисс1ей, учрежденной 
министромъ юстищи Д. В. Дашковымъ въ 1835 г. Названная 
коммиссхя разд'Ьлила всЬ книги метрики на 1 2 отд^Ьловъ (о нихъ 
см. въ «Памяти, кн. Архива Министерства Юстищи» стр.140 — 142). 

Нужно зам'Ьтить, что въ 1852 году, когда учрежденъ былъ 
Московскхй Архивъ Министерства Юстищи, легш1е въ основу 
его архива — Разрядный, Вотчинный, Старыхъ д'Ьлъ — попали 
сюда далеко уже не въ томъ первоначальномъ состав'Ь своемъ, 
какой им^Ьли первые два въ конц'Ь ХУП и начал'Ь ХУШ вв., 
и въ какомъ возникъ въ концЬ прошлаго стол^Ьтхя трет1й архивъ, 
обязанный своимъ существован1емъ административнымъ рефор- 
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мамъ Екатерины II. Число документовъ, имъ принадлежащихъ, 
значительно уменьшилось, самый вн^Ьшшй видъ ихъ не мало 
петерп4лъ отъ частыхъ перевозокъ съ одного м'Ьста въ другое 
въ течете ХУШ в'Ька и отъ непр1ятельскаго разгрома; самая 
система распред'Ьлетя документовъ и даже установившаяся 
исторически архивная связь между однородными бумагами была 
нарушена. Точно также совершенно случайными причинами было 
опред'Ьлено и расположеше въ архив^Ь М. Ю. документовъ, 
начавшихъ поступать въ оный еш;е во второй половин'Ь прош- 
лаго В'Ька изъ петербургскихъ и московскихъ департаментовъ 
Сената, передача которыхъ закончилась уже посл'Ь закрытхя 
московскихъ департаментовъ въ 60-хъ годахъ текущаго сто- 
л^Ьт1Я. А поздн'Ье начался приливъ изъ губернскихъ и у^Ьзд- 
ныхъ присутственныхъ м-Ьсгь, упраздненныхъ судебного рефор- 
мою 1864 года по всей имперш, присылка коихъ продолжается 
и до нын^Ь, причемъ пред^Ьльнымъ годомъ для нихъ указанъ 
1800; д1Ьла же — нын'Ьшняго стол'Ьтхя должны частш храниться 
въ архивахъ новыхъ судебныхъ установлев1й, мало по малу 
открывшихся съ 1864 года, част1ю передаваться въ историче- 
ск1е архивы, учрежденные при такъ называемыхъ губернскихъ 
ученыхъ архивныхъ коммисс1яхъ. Наконецъ, въ самые посл'Ьдте 
годы Московск1й Архивъ Министерства Юстицш увеличился д'Ь- 
лами стараго управлен1я г. Москвы, передаваемыми думою изъ 
ея бывшаго архива. 

Въ 1812 году, когда здаше Сената занято было подъ ка- 
зармы французскихъ солдатъ, мнопя д'Ьла этого архива были 
выброшены въ Кремлевск1е рвы, отчего одни изъ документовъ 
утратились, а друпе сильно пострадали. По удалеши францу- 
зовъ приступлено было къ приведен1ю въ порядокъ архива и 
составленш описей его и алфавитовъ. 

Въ 1835 году бывшш министръ юстицш Д. В. Дашковъ, 
желая сд'Ьлать государственные архивы доступными для поль- 
зоваюя, поручилъ особому комитету составить описаше архива 
и распред'Ьлить документы по ихъ значен1ю. Комитетъ суш.е- 
ствовалъ до 1842 г. и выполнилъ только незначительную часть 
своей задачи; продолжен1е ея потомъ принялъ на себя одинъ 
изъ членовъ комитета, а зат'Ьмъ директоръ архива, П. И. Ива- 
новъ. Только 7 1ЮЛЯ 1852 года образовался окончательно Мо- 
сковски Архивъ Министерства Юстищи. 

Загоскинъ, а за нимъ Иконниковъ думали по документамъ 
хранящимся въ Московскомъ Архив'Ь Министерства Юстищи и 
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расположеннымъ по столамъ разряднаго Приказа опред'Ьлить 
В'Ьдомство каждаго разряднаго стола. Однако надежды эти не 
оправдались. Д'Ьло въ томъ, что коммисс1Я 1835 — 42 гг. спу- 
тала документы разряднаго приказа, и посл^Ьдше въ настоящее 
время представляютъ собрате д'Ьлъ съ разнообразнымъ' содер- 
жашемъ. 

Д'Ьла Разряднаго Архива подразд^Ьляются на сл'Ьдуюиця 
бол^Ье или мен'Ье крупныя труппы: 

1. Боярск1Я книги (1627 — 1692 г.). Боярсшя книги со- 
держать въ себ'Ь списки бояръ, окольнйчихъ, думныхъ дво- 
рянъ, думныхъ дьяковъ, стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ мо- 
сковскихъ, жильцовъ, дворянъ городовыхъ, начальныхъ людей 
въ полкахъ и дьяковъ въ Приказахъ. 

2. Боярск1е списки (1668 — 1713). Списки почти тоже что 
и боярск1я книги, — въ нихъ перечисляются т^Ьже лица, что и 
въ книгахъ; отчичаются же отъ книгъ списки своею крат- 
костью. 

3 . Жи л ецк1е списки (1663 — 1710 г.). Жилецк1е списки 
содержать имена гЬхъ стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ, кото- 
торые обязаны были находится въ Москв'Ь для разныхъ пору- 
чен1й, чередуясь по третямъ года. 

4. Десятнп (1577—1682 г.). Десятнями назывались вой- 
сковые списки дрворянъ и д'Ьтей боярскихъ, составлявппеся при 
разбор^Ь, верстань^Ь и раздач'Ь имъ жалованья. 

5. Смотр'Ьнные списки (1641 — 1708 г.). Смотренные списки 
составлялись во время смотровъ ратныхъ людей въ Москв'Ь и 
другихъ городахъ. Эти списки весьма близки къ «разборнымъ 
десятнямъ». 

6) Столбцы родословныхъ. Подлинные столбцы родослов- 
ныхъ росписей, въ которыхъ обыкновенно указывается прои- 
схождеше рода, иногда сообщаются б1ографическ1я св'Ьд^шя о 
н^которыхъ изъ членовъ его, указываются заслуги, пожало- 
ванья, при чемъ иногда прилагаются списки съ жалованныхъ 
грамотъ и другихъ документовъ. Всего 163 столбца (родослов- 
ныя переписаны въ два тома). (См. II Памятная кн. Москов. 
Архива Минист. Юст., стр. 15 — 16). 

Ь) Д^Ьла Сибирскаго приказа (см. трудъ Оглоблина)^ за- 
ключающ1я въ себ'Ь документы: 1) Центральнаго управлешя 
(приказовъ Казанскаго дворца и Сибирскаго); 2) Сибирскаго 
воеводскаго управлешя; 3) таможеннаго управлешя и 4) чело- 
битчиковы Д'Ьла. 
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с) Д'бла МалоссШскаго приказа, заключаюыцяся въ книгахъ 
и столбцахъ; содержать въ себ-Ь документы, относящхеся до 
присоединешя :Малоросс1и и до управлешя ею посл-Ь присое- 
динешя. 

й) Д'Ьла Герольдмейстерской конторы, храняпця всЬ св'Ь- 
д'Ьшя о служебной д^Ьятельности какъ дворянства, такъ и 
всЬхъ вообще лицъ, занимавшихъ государственныя должности, 
равно какъ и данныя о дворянств^Ь; степени родовъ какъ по 
происхожденш, такъ и по служб^Ь, о титулахъ родословныхъ 
и т. п. Рядомъ съ д^Ьлами герольдмейстерскими нужно упо- 
мянуть и о д'Ьлахъ Печатной конторы, или Печатнаго приказа 
(потомъ уже переименованнаго въ контору). Эти д4ла распада- 
ются на книги безпошлинныя», относяпцяся по большей части 
къ канцелярскому д'Ьлопроизводству названнаго учрежденхя, и 
«книги пошлинный», заключаюшдя въ себ'Ь записи взыскан- 
ныхъ съ явленныхъ актовъ печатныхъ пошлинъ; въ поздн'Ьй- 
шее время, собственно уже въ печатной контор'Ь, суш;ествовали 
два вида этихъ книгъ (всл'Ьдствхе указа, 18 декабря 1728 го- 
да), а именно: 1) кратк1я приходный книги пошлинъ, гд-Ь за- 
писывалось количество взысканныхъ пошлинъ съ акта, запи- 
саннаго подъ такимъ-то №, при чемъ зд'Ьсь содержаше доку- 
мента не указывалось; и 2) собственно «записныя книги», гд'Ь 
подъ гЬмъ же № записывалось содержан1е явленнаго контор'Ь 
акта со всЬми его отличительными признаками (откуда выданъ, 
за чьею подписью, пом'Ьтой или скр'Ьпой, за какимъ №, точная 
дата и т. п.). Разнообраз1е содержашя записанныхъ зд'Ьсь 
актовъ можно вид^Ьть уже изъ простого перечислешя разныхъ 
видовъ документовъ: «жалованный грамоты» на пом'Ьстья и вот- 
чины (служилымъ людямъ и монастырямъ), «ввозныя грамоты», 
грамоты утверждавш1я въ правахъ насл'Ьдства; челобитныя о 
поверсташи пом'Ьстьями, о дач'Ь придачъ, «м^Ьновыя грамоты», 
« поступныя » , « закладныя » , «^аемныя » грамоты, дававш1яся 
торговымъ людямъ и откушцикамъ, исковыя по кабаламъ ц 
безъ оныхъ, грамоты при назначенш на должности, о повер- 
станш служилыхъ людей изъ одного списка въ другой, откуп- 
ные договоры, приставныя и заказныя памяти, указы по част- 
нымъ д^Ьламъ, «ассигнащи» на выдачу денегъ подрядчикамъ, 
паспорты, указы о повышенхяхъ, отставк^Ь, выписи изъ писцо- 
выхъ и отказныхъ книгъ, выписи изъ ревизскихъ сказокъ, ко- 
пти съ разныхъ документовъ, и проч. и проч. 

Заносились въ записныя книги акты не всегда съ одина- 

10 
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ковой полнотой: такъ въ самыхъ раннихъ книгахъ (древн'Ьйшая 
7121 — 1613) отпуски документовъ очень кратки, обозначается, 
кому дана грамота, какого рода, причемъ относительно земель- 
ныхъ влад'Ьн1й указывается иногда довольно точно у^Ьздъ, на- 
зывается населенное м^Ьсто, количество земли, иногда ничего 
этого не показано. Съ течешемъ времени документы писались 
въ книги гораздо подробн^Ье (обозначались имена влад'Ьльцевъ 
и другихъ членовъ рода или вообще лицо, которому данъ до- 
кументъ, должность, за что дано, если относительно земель- 
ныхъ влад'Ьшй, то въ какомъ у'Ьзд'Ь, при какихъ селахъ, де- 
ревняхъ и пустошахъ, сколько земли, душъ крестьянъ...), такъ 
что въ бол'Ье позднее время (уже въ контор'Ь) въ книгахъ кон- 
торы оставлялись почти полныя коп1и съ явленныхъ документовъ. 

Книги Печатной конторы им'Ьютъ преимущественно прак- 
тическое значен1е при выдач'Ь справокъ, такъ какъ въ случа'Ь 
утраты докухментовъ въ дЪлахъ того учреждешя, изъ котораго 
онъ выданъ, можно иногда найти изложеше содержашя его или 
по крайней м'Ёр^Ь указаше на дачу подобнаго документа изъ 
такого то учрежден1я и тогда то въ книгахъ Печатнаго приказа 
или конторы, Книгъ печатной конторы (1613 — 1763 гг.), въ 
Архив^Ь считается: пошлинныхъ 1536, безпошлинныхъ 303; 
описей къ нимъ н^Ьтъ, а есть къ нЪкоторымъ алфавиты (Памяти, 
кн. М. А. М. Ю. стр. 32 — 33). 

е) Столбцы (1668—89), принадлежавш1е П. 0. Карабанову 
и переданные сюда гр. Блудовымъ въ 1852 году, по связи ихъ 
съ н'Ькоторыми документами, находящимися зд'Ьсь. 

Г) Д'Ьла Верхотурскаго уЬзднаго суда (воеводской избы и 
канцелярш, преимущественно тяжебныя и исковыя 1618 — 
1711 гг.). 

§) Разрядныя вязки, переданныя въ 1870 г. изъ Москов- 
скаго Сенатскаго архива; изъ 370 этихъ вязокъ, разнообраз- 
ныхъ по содержанш, 57 относятся къ Разрядному приказу. 

II отд^Ьлеше— документы архива Старыхъ д'Ьлъ. Въ этомъ 
отд'Ьл^Ь Московскаго архива Министерства Юстицш хранятся 
Д'Ьла: а) приказовъ — Каменнаго (Московскш архивъ М. Ю. им'Ьетъ 
Д'Ьла этого приказа лишь отъ времени его возстановлен1я въ 
1775 г. Екатериною II, им^Ьвшею въ виду размножен1емъ кир- 
пичныхъ заводовъ, подъ наблюден1емъ каменнаго приказа, пре- 
дохранить отъ пожаровъ лучш1я части Москвы, застроенныя 
деревянными здашями), Суднаго (съ именемъ д'Ьлъ этого при- 
каза въ архив'Ь соединены разныя производства различныхъ 
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учреждешЁ судебнаго характера, такъ что название д'Ьлъ суд- 
наго приказа является родовымъ и обннмаетъ собою вообще 
судебный д'Ьла ХУШ в.), — Сыскнаго (въ Моек. Арх. Мин, Юст. 
пм-Ьются документы этого приказа, относящ1еся ко времеен отъ 
его возстановлея1я подъ апеллящей Юстицъ-Коллепн въ 1730 г. 
до времени его упразднен1я въ 1763 г.), — Преображенскаго и 
тайной канцелярй! (д'Ьла этихъ учрежденШ составляютъ секретное 
отд'Ьленхе Моск. Арх. Мин, Юст. Впрочемъ, среди документовъ 
Преображенскаго приказа есть часть, не относящаяся къ этому 
отд'Ьденгю), — Патр1аршихъ приказовъ— Дворцоваго (но свид'Ь- 
тельству проф. М- II- Горчакова, подробно изсл^Ьдовавшаго д'Ьла 
этого приказа въ полиомъ ихъ составь, «въ чнсл'Ь книгъ, за- 
несенныхъ въ опись и пом^Ьщенныхъ въ архиве Дворцоваго при- 
каза, есть книги, относящ1еся къ ХУ11 в'Ьку (въ количеств'Ь 104)^ 
напр. переписный патр1аршаго имущества, книги приходный и 
расходныя приказа, и есть н'Ьеколъко книгъ, иринадлежащихъ 
не дворцовому, а Казенному Патр1аршему впосл'Ьдств1и также 
Синодальному приказу )>. Тотъ же почтенный авторъ свид'Ьтель- 
ствуетъ и о полнот-Ь состава, въ которомъ сохранились доку- 
менты приказа Х^'Ш в'Ька, «Едва-ли не всЬ книги, говоритъ 
онъ, веденный въ немъ въ ХУШ в<, сохранились до сихъ поръ. 
Если же какой нибудь книги за иной годъ нельзя встретить 
въ архив-Ъ самаго приказа, то ее, безъ всякаго сомн'Ьпгя, можко 
отыскать между книгами Патр1ари1аго и Синодальнаго Казен- 
наго Приказа или другихъ учрежденШ, которыхъ архивы пом'Ь- 
щаются рядомъ съ архивомъ Дворцоваго приказа. По крайней 
м^Ьр'Ь намъ удавалось отыскивать всЬ книги приказа, которыя 
были намъ нужны, но которыя находились не въ архив'Ь при- 
каза» (Пам. книжка стр. 52 — 53) — и Казеннаго (документы 
этого приказа обнимаютъ время съ 1626 по 1739 годъ, то-есть 
всю истор1Ю этого приказа. Между прочимъ, зд'Ьсь интересна 
записная книга данныхъ приказу государевыхъ приказовъ), — 
Д'Ьла Монастырскаго приказа, относящ1Яся къ периоду времени 
отъ 1667 до 1739 г. 

Ь) Во П-же отд^^лен1И Архива Мин, Юстищи хранятся до- 
кументы Правительствующаго Сената, переданныя въ архивъ 
изъ сенатскихъ департаментовъ — иетербургскихъ ы московскихъ 
съ 1711 — 1797 Г., и дЪла Генералъ-прокурорск1Я, которыя по 
обширности функщй это(1 власти въ ХУ*Ш в. (по части судеб- 
ной, административной и даже законодательной) им^Ьютъ важное 
значеше. Что касается д'Ьлъ Сената, то важное аначен1е этого 
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учреждешя, какъ первенствующаго административнаго и судеб- 
наго, даетъ этимъ документамъ, какъ относящимся къ самымъ 
разнообразнымъ предметамъ государственной и общественной 
жизни и частнаго быта, особенную Ц'Ьну; а сохранившаяся въ 
этихъ д'Ьлахъ кр-Ьпостныя книги — представляютъ богатый мате- 
р1алъ для изучешя формъ производства въ ХУШ ст. — Въ томъ 
же отд'Ьл'Ь находятся: а) доставленныя въ Сенатъ по его ука- 
замъ въ 1741 — 1748 г. изъ присутственныхъ м-Ьсгь и отъ раз- 
ныхъ в-Ьдомствъ и лицъ документы и бумаги съ император- 
скимъ титуломъ 1оанна Антоновича, которые предполагалось 
уничтожить; они представляютъ единственное по своей полнот'Ь 
собрате матерааловъ для изучен1я правительственной д-Ьятель- 
ности въ означенное время. 

с) Д'Ьла коллепй: камеръ-коллег1и (зав'Ьдывала окладными, 
и неокладными доходами государства и сборомъ ихъ); ревиз1онъ- 
коллепи, пров'Ьрявшей государственные доходы и расходы; ману- 
фактуръ-коллегш, Д'Ьла съ 1 75 1 — 1761г.; коллепй эконом1и (такъ 
названъ былъ одинъ изъ департаментовъСинодалънагоправлен1я). 
Д4ла этого учрежден1я им'Ьютъ особенное значете для дипло- 
матики. При передач-Ь документовъ коллепй экономш въ Госуд. 
архивъ Старыхъ д^Ьлъ, кром'Ь пранадлежавшихъ ей, перешли 
Д'Ьла т'Ьхъ учреждешй которыя разновременно слились съ кол- 
лепей; таковы приказы: Монастырскш и Патр1арш1е — Дворцо- 
вый и Казенный. Изъ документовъ самой Коллепй Экономит и 
временной канцеляр1я Синодалънаго Экономическаго правленш 
въ Архиь'Ь Мин. Юстицш хранятся: 1) Журналы, протоколы и 
книги указныя съ записями указовъ Сената и Синода объ упра- 
влен1И духовными им-Ьнтями за все время существовашя кол- 
лепй и правлензя; 2) записныя книги денегъ, взятыхъ съ в'Ь- 
нечныхъ памятей (актовъ о бракосочеташи) на содержаше ла- 
заретовъ; 3) книги съ ревизскими сказками 1-й, 2-й, 3-й ре- 
ВИ31Й о крестьянахъ, состоявшихъ въ в'Ьдомств'Ь Коллепй Эко- 
ном1и; 4) Описи Арх1ерейскихъ домовъ, вотчинъ монастырей, 
пустынь, собороьъ и б-Ьлаго духовенства, съ т-Ьмъ-же содер- 
жан1емъ, какъ переписныя книги Монастырскаго и Патртаршаго 
Дворцоваго приказа; эти описи составлялись офицерами, ко- 
мандированными Коллепей Экономш; 5) книги городовыхъ каз- 
начеевъ о приход-Ь и расход'Ь денегъ въ городовыхъ экономи- 
ческихъ правлеш'яхъ; 6) д4ла (въ вязкахъ), которыя можно 
распределить на три отд-Ьла, опред-Ьляюпцеся назначенхемъ 
коллепй Экономш,— съ одной стороны зав-Ьдывать сборомъ ка- 
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зенныхъ доходовъ съ церковныхъ земель, и надзирать за кре- 
стьянами, населявшими ихъ, а съ двугой — заботиться о приз- 
р-Ьши больныхъ, б-Ьдныхъ и убогихъ людей (Пам. кн. Архива 
М. Юст. стр. 70 — 71). Самая же драгоценная часть докумен- 
товъ Колл. Эконом1и это подлинный грамоты и книги. — Судьба 
этой коллекцш (Б-Ьляевъ, УндольскШ, Мухановъ, Б-Ьллюстинъ, 
Погодинъ, Головинъ, отчасти и царскхй), растащена на ц'Ьлую 
четверть. Но и теперь еще имЪется на лицо бол-Ье 15,000 
оригиналовъ. 

д) Д-Ьла канцеляр1й (тайной, конфискащи, пров1антской, 
полицейместерской московской губернской и дмитровской вое- 
водской), конторъ (штатсъ-конторы, ямской, корчемной, главной 
соляной, юстйцъ-конторы и др.), магистрат(звъ и ратушъ (ма- 
гистратовъ — главнаго съ 1719 — 1789 г., московскаго — 1743 — 
1795 г. и дмитровскаго съ 1766 г., ратушъ — московской 1729 — 
1743. С.-Петербургской 1727 — 1743 г.). 

Третье отд'Ьлен1е Московскаго Архива Министерства Юстифи— 

Вотчинное. 

Оно заключаетъ въ себ'Ь документы и д-бла бывшаго По-* 
м'Ьстнаго приказа и учреждешй, см'Ьнившихъ его, — вотчин- 
ныхъ — конторъ, коллегШ и департамента. Изъ документовъ 
этого отд-блешл архива особеннаго вниман1я заслуживаютъ — 
книги писцовыя, дозорный, переписныя, приправочный, строель- 
ныя, засЬчныя, отказныя. 

1. Писцовыя книги (въ состав'Ь «подлинной архивы») въ 
собственномъ смысл'Ь суть подробн-Ьйшгя описи города съ уЬз- 
домъ. Предметомъ почти исключительнаго внимашя этихъ книгъ 
служить земля вообще, будетъ-ли она живущая или пустая, 
т.-е. приносящая или неприносящая доходовъ. Городъ описы- 
вается отд-Ьльно отъ уЬзда. Такое описан1е представляетъ пол- 
ную картину состоян1я города и его предм'Ьст1й. Заключитель- 
ную часть писцовой книги уЬзда иногда составляла общая ва- 
ловая картина состояния у^Ьзда въ цифрахъ и опред'Ьленгяхъ, 
втиснутыхъ въ сЬть довольно дробной классификацш. 

2. Дозорныя книги представляютъ поправки и добавлен1я 
къ писцовымъ книгамъ въ собственномъ смысл1Ь, произво- 
ДИВ1П1ЯСЯ приблизительно тотчасъ послЬ бывшаго составлен1я 
самыхъ писцовыхъ книгъ по изв1Ьстяому уЬзду. Эги книги 
«письма и дозору» суть результатъ проверки (дозора), про- 
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изведенной описи (см. Улож. X, 235. Ср. «ЦарскШ Судебникъ)> 
ст. 84). 

3. Приправочння книги представляютъ поправки писцо- 
выхъ въ собственномъ смысл-Ь и дозорныхъ книгъ вм^ст'Ь, вы- 
зывавшаяся изм-Ьнензями, которыя производило время въ со- 
стоянш уЬзда. 

4. ЗасЬчныя книги представляютъ собою описан1е земель, 
лежащихъ на разстояши 5 — 10 верстъ 01Ъ укр'Ьпленной черты 
по плану, созданному для писцовыхъ книгъ. И т'Ь и друпя 
книги возникали вм-Ьст-Ь съ появлен1емъ новыхъ укр'Ьплен- 
ныхъ пунктовъ (городовъ) или новой укр'Ьпленной черты (за- 
сЬки). 

5. Межевыя книги представляютъ описашя одн'Ьхъ исклю- 
чительно межей различныхъ поземельныхъ влад^Ьшй. 

6. Отказныя книги — суть подробные отчеты провинц1аль- 
ной администрацш о порядк-Ь отказа кому-либо земли въ по- 
м-Ьстье или вотчинное влад'Ьше со всЬми относящимися сюда 
подробностямя и за руками (т. е. за подписью) лица, произ- 
водившего отказъ, а также свяш,енниковъ и дьяконовъ округа, 
въ присутствш которыхъ вм'Ьст'Ь со старостами, ц'Ьловальнп- 
ками и крестьянами совершался отказъ. Это отчеты въ виду 
полученныхъ изъ Москвы отказныхъ грамотъ.. 

7. Записныя книги подлнннымъ кр'Ьпостямъ на земли съ 
крестьянами (за ]678 — 1748 года) содержатъ записи пред- 
метовъ челобит1й и подлинныхъ текстовъ купчихъ. Это сбор- 
ники подлинныхъ текстоьъ купчихъ и кр'Ьпостей. , 

Н'Ькоторыя изъ перечисленныхъ выше книгъ относятся къ 
концу XV в. и началу ХУ1. Вообще зти материалы предста- 
вляю1ъ драгоц*нн'Ь11ш1я данныя по описанию земель и меже- 
ван1Ю въ Росс1И, начиная съ XV ь4ка до царствоваш'я Петра 
Великаго включительно, сск^:ючая гъ себЬ не только доказа- 
тельства праьъ поземельнаго влад-Ьн^я. но и обильный псточ- 
никъ для изсл'ЬдованШ по части г.сторзи, географп!, статистики, 
финансовъ, юридическаго, оСшестьеннаго и семейнаго быта въ 
течен1е означенныхъ ь-Ьксьъ. Есего ьъ 111 отд. числится: книгъ 
17918, столбцоьъ 25019, вязокъ — 779,— итого 43713 (Иконн., 
отд. П. гл. I, ст. 422). 

Д'Ьла Московскаго Архива Министерства Юстпщи разд'Ь- 
ляются на столбцы, Д'Ьла старыхъ л'Ьтъ (до 1750 г.) и Д'Ьла 
молодыхъ Л'Ьтъ (до 1800). 
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Что касается до описи и алфавитовъ М. Архива М. Юст., 
то въ настоящее время зд'Ьсь ихъ насчитывается до 1667; нет 
кром-Ь того въ самыхъ д'Ьлахъ разныхъ учреждешй (XVIII в.) 
находятся сдаточныя описи, настольные реестры д'Ьламъ, про- 
токолы и журналы, которые также могутъ служить для попол- 
нетя описей. Но описи, составленныя въ разное время и раз- 
ными лицами безъ определенной программы, не могутъ отли- 
чаться и не отличаются однообраз1емъ. Даже въ описяхъ од- 
ного и того-же времени сильно отражается отношете къ д'Ьлу 
того или другого лица, въ общемъ описи д-Ьлъ и книгъ въ 
значительной степени лучше описей стобцовъ, что и вполне 
понятно, такъ какъ заглав1е книги или отд'Ьльнаго д'Ьла все- 
гда до изв'Ьстной степени соотв^Ьтствуетъ его содержашю; для 
того-же, чтобы со смысломъ описать столбецъ, нужно предста- 
вить н'Ькоторое обобп^енхе и характеристику его разнообразныхъ 
документовъ, что требуетъ большого труда, вниматя, времени 
и пр. Въ точности можно сказать, что описи бывшаго архива 
Старыхъ д'Ьлъ и Сената и бывшаго Вотчиннаго архива вообще 
лучше описей д'Ьламъ бывшаго Разряднаго архива. Что ка- 
сается Старыхъ и бол^Ье Новыхъ (XIX в.) описей, то въ этомъ 
отношенш нужно признать, что достоинство не всегда можно 
опред'Ьлять сравнительной ея новизной: во многихъ случаяхъ, 
напротивъ, старыя описи можно предпочесть новымъ, особенно 
составленнымъ въ первую половину текущаго стол'Ьт1я и въ 
томъ числ* комитетскимъ (Нам. кн. М. А. Мин. Юст. стр. 
175—176). 

Зд'Ьсь не лишнее зам'Ьтитьо сказкахъ Генеральнаго Двора, — 
въ нихъ вид'Ьли опись Россш, произведенную въ 1700 г. На 
самомъ же д'Ьл'Ь оказалось, что это сборъ разнообразныхъ Д'Ьлъ. 
Названный сказки суть столбцы съ содержашемъ, касавшимся 
учреждешя, изв^Ьстнаго подъ именемъ Генеральнаго Двора. 
Основной элементъ этихъ столбцовъ состоитъ изъ сказокъ, т. е. 
письменныхъ показашй землевлад'Ьльцевъ, долженствовавшихъ 
выставлять даточныхъ людей. 

Кром'Ь указанныхъ выше трехъ отд'Ьлешй Московскаго 
Архива Министерства Юстищи, нужно отм'Ьтить о д'Ьлахъ, по- 
ступающихъ въ архивъ всл'Ьдств1е распоряженхя въ конц'Ь 
1866 г. о передаче сюда судебными м'Ьстамн, управляемыми 
по уставу 1864 г., всЬхъ хранящихся въ нихъ документовъ 
до 1800 1\, за исключешемъ подлежащихъ уничтоженш. Всл-Ьдъ 
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за распоряжешемъ стали доставляться въ Архивъ не только 
д4ла этихъ учрежден1й, но и хранившеся въ ихъ архивахъ 
столбцы и др. документы. Такъ напр. въ числ^Ь ихъ оказы- 
вались писцовыя книги, акты и д'Ьла ХУП в., но главнымъ 
образомъ Д'Ьла разныхъ областныхъ и губернскихъ учреж- 
дешй. 



Матер1алы для письма. 

Въ стремленш выразить свои идеи, ув'Ьков'Ьчить подвиги, 
укр^Ьпить свои права, челов-Ьчество пользовалось самыми разно- 
образными матер1алами письма, изъ коихъ далеко не всЬ мо- 
гутъ служить предметомъ изученгя дипломатики. 

Первобытное человечество съ охотой пользуется листьями 
деревьевъ. Память объ этомъ ясно сохранялась у Римлянъ. Пли- 
Н1Й въ Ш81;ог1а Ма^игаНз упоминаетъ о древн'Ьйшемъ обыча'Ь 
писать на пальмовыхъ листьяхъ— «т ГоШз ра1тагит». Св. Иси- 
доръ въ «Оп^шез» объясняетъ «Ппйе е! ЦЬег ШсНиг, 1п дио зсгь 
Ытиз, дша ап1е изига сЬаг^ае уе1 тетЬгапагит йе иЬпз агЬо- 
гит уо1итша йеЬапЬ. 

Эти цитаты помогаютъ намъ уяснить происхожден1е совре- 
менной библ1ографической номенклатуры. Книгъ на листьяхъ 
деревьевъ мы не найдемъ среди дипломатическихъ источниковъ, 
но, какъ это ни странно, именно въ русской дипломатике мы 
найдемъ весьма позднее употребленхе коры деревьевъ для письма. 
Въ Императорской Публичной Библхотек'Ь, въ Архив* Министер- 
ства Иностранныхъ Д^лъ въ Москв-Ь въ Древлехранилищ*, 
даже въ Парижской Нащональной Библютек* и н^которыхъ 
другихъ собратяхъ находятся книжки на берест*. Странно, что 
ВС* подобные документы пр1урочиваются къ Петровскому вре- 
мени и къ самымъ отдаленнымъ м*стностямъ Сибири. 

Основными матерхалами эпиграфическими и дипломатиче- 
скими являются — камень, металлы, дерево и даже слоновая кость 
съ одной стороны, папирусъ, пергаменъ, и наконецъ, бумага — съ 
другой. 

Камень въ качеств* матерхала для надписей является въ 
глубочайшей древности. На камняхъ сохранилось такое ко- 
личество дипломатическихъ памятниковъ, что французы выра- 
ботали особый терминъ — сЬаИез 1ар1(1а1ге8. Выр*зывате надписей 
и изображен1й на камняхъ было въ особенномъ употребленш у 
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Египтянъ— народа, чрезвычайно заботившагося о томъ, чтобы 
оставить о себ'Ь память въ потомств'Ь. Египетсше памятники 
даютъ намъ тексты поразительной древности до 3 — 4 тысячъ 
л^ть до Р. X. Столь же обычными являются и сЬаг^ез Хархйахгез 
Грековъ и Римлянъ. Гречесшя надписи составляютъ ц-блые Сог- 
риз'ы 1п8Сприо1шт, отъ Римской республики и имперхи сохра- 
нились законы, эдикты, декреты, консульсше фасты, календари, 
разные муниципальные и военные документы. 

Греки и всл'Ьдъ за ними Римляне выставляли въ храмахъ 
и на ст^Ьнахъ общественныхъ здашй договоры, законы и всяк1е 
офищальные акты, которые подлежали опубликовашю. При от- 
сутствш книгопечаташя такой способъ естественно является 
едва ли не единственнымъ, во всякомъ случа'Ь наилучшимъ. 
Для сохранности обнародываемыхъ памятниковъ избирался проч- 
ный матерхалъ — камень или металлъ. Обычай вырезать надписи 
на камн-Ь очень древенъ, онъ появился вообще вскор'Ь посл'Ь 
ознакомлешя съ искусствомъ знаками выражать свои мысли. 
Им'Ьются гречесшя надписи отъ VII в'Ька до Р. X., а нов'Ьйш1я 
раскопки на Римскомъ форум'Ь дали отрывокъ и латинской над- 
писи глубокой древности. Мы им^емъ данныя, что даже дипло- 
матическая критика эпиграфическихъ памятниковъ появилась 
въ весьма отдаленное время, такъ веопомпъ призналъ и дока- 
залъ подложность одной надписи, касающейся Кимонова мира 
(КешасЬ, ТгаИё й'ёрхдгарЫе, р. 541). 

Недавно изданы В. В. Латышевымъ ц-Ьлые томы надписей, 
касающихся колон1й на Черномъ мор-Ь. Кн. Абамеликомъ-Лаза- 
ревымъ найденъ п обнародованъ Пальмирск1й декретъ императора 
Вабалата. 

И въ средн1е в%ка многхе памятники являются такими ди- 
пломатическими сЬаг1е8 1ар1(1а1ге8, такъ Оае1апо Мапш въ его 
«Рарш (11р1ота11с1» указалъ рядъ подобныхъ памятниковъ, осо- 
бенно касающихся папства. 

Даръ н'Ькоей Флавш Ксантиппы клиру церкви 8. Мапа Ма§- 
§1оге, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ У1 стол'Ьйю, въ конц^Ь IX ст. былъ записанъ на 
мрамор'Ь: «ТетропЬиз йотхш П081г1 запсИззхт! Оге^оги диаг11 
рарае, ех го^аШ Кайопгз по^агИ ге^хопаги 8апс1ае готапае ес- 
с1е81ае, Ьос ех аи1Ьепис18 зспрИз ге1еуа1ит рго саиШа е! /ггтгШе 
1етрогит Ги1игогит, Ьхз тагтопЬиз ехагаШт ез!». 

Очень интересный памятникъ издали въ 1890 году Н. ОшопЬ 
М. Ргои (въ В. йе ГЕ. йез. СЬ.). На аспидномъ камн'Ь довольно 
глубоко курсивнымъ письмомъ приблизительно XIII стол. выр'Ь- 
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зана значительной величины надпись, въ которой н^ЬкШ монахъ, 
обвиненный въ занятхяхъ некромантхей, защищая себя, разобла- 
чаетъ преступлетя и развратъ своихъ обвинителей. Въ этой 
надписи особенно зам'Ьчательно скорописное письмо. Общее за- 
м'Ьчанге о надписяхъ на камняхъ въ Западной Европ'Ь, которое 
д'Ьлаютъ западные ученые, это то, что надписи на камняхъ по- 
вторяютъ документы, сокращая ихъ и писаны почти всегда пря- 
мымъ, крупнымъ письмомъ. 

Древнихъ надписей на камняхъ въ Россхи не много, но 
между ними есть чрезвычайно любопытныя и важныя. Стоить 
припомнить изв^Ьстный Тьмутаракансшй камень съ надписью: 
«въ л-Ьто 6576 (1068) инд. 6 тл^бъ князь м-Ьрилъ море по леду 
Ф тъмутороканл до Кърчева 10000 и 4000 саженъ». 

Въ Тверскомъ музе'Ь находится камень съ именемъ Сте- 
пана, и крайне интересный историческш документъ ~ такъ назы- 
ваемый Стерженсшй крестъ, стоявшхй когда-то при впаденш Волги 
въ озеро Стержъ. На этомъ крест'Ь красноватаго камня въ ч(?лов'6- 
ческ1й ростъ величиною надпись: «(^) ^ХМА жца июля дТ 
дня почяхъ рыти р'Ьк(у?) сю язъ Иванко Павловичь и крстъ сь 
п(о)ставих» (Иванъ Павловичь — посадникъ Новгородскш, убитый 
въ 1134 году на Ждан'Ь-гор^Ь). Зат'Ьмъ упомянемъ хотя бы 
Двинете камни, изъ которыхъ, какъ гласила телеграмма въ 
«Новомъ Времени» за 1895 годъ, найденъ еще одинъ А. Сапу- 
новымъ. Древн'Ьйшхй — посл-Ь 1 128 года — «господи помози рабу 
своему Борису». 

Въ Новгородскомъ Софшскомъ собор-Ь есть крестъ съ над- 
писью Х1У стол'Ьт1я; въ самое посл'Ьднее время объясненъ А. В. 
Ор'Ьшннковымъ, крестъ 1459 г. поставленный дьякомъ Степаномъ 
Бородатымъ па память объ умершемъ сын-Ь (въ Арх. Изв., 1894, 
№ 12). Этотъ памятникъ, находящ1йся въ Ростовскомъ музе'Ь 
для насъ особенно интересенъ, потому что представляетъ чисто 
дипломатичесшй документъ. Онъ воспропзводитъ вкяадную дьяка. 

Къ надписямъ на камняхъ надо относить и надписи на 
кирпичахъ — на глинЪ. Особенное распространен1е этого способа 
письма показываетъ намъ древняя Ассиро-Вавилонская монарх1Я. 
Культура этой колыбели челов'Ьческой Щ1вилизац1и дошла до 
образовашя библ1отекъ и архивовъ изъ дощечекъ обожженной 
глины. Найдены документы, какъ напр. векселя, найдены остатки 
такой библштеки, въ которой были справочные каталоги и ле- 
ксиконы для перевода съ одного языка на другой. Относительно 
древности этой кирпичной литературы мы совершенно теряемся. 
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Раскопки посл^Ьднихъ двухъ десятил-Ьт^й въ г* Те.ио^ произвв- 
денныя г. Саржкомъ дали надыиси:, которыя приходится отно- 
сить ко времени до 4000 л'Ьтъ до Р. Христова! И это еще не 
крайшй пред'Ьлъ; постройки этихъ «патезп^ — царей, если можно 
такъ выразиться, начертавшихъ надписи, показываютъ высокую 
уже степень культуры, 

Русская дипломатика не знаетъ надписей на глин-Ь, но 
эпиграфика им'Ьетъ любопытные памятники этого ром въ вид'Ь 
древнихъ язразцовъ, пзъ которыхъ Н'Ькоторые (см. Археол, Изв. 
1894 г. |№ 12) относятся къ довольно отдаленной эпох-Ь, 

Дерево и вощаныя таблнчни. 

Очень любопытное изв'Ьстье сообщаетъ арабъ Ибнъ-Эль- 
Недпмъ въ своемъ ^списк'Ь книгъ», писан номъ въ 987 году* 
Одинъ изъ его зиакомыхъ, говорить онъ,^челов'Ькъ вполн-Ь 
достов'Ьриый, разсказывалъ ему, что-де поеланъ былъ онъ къ 
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Деревлипая дощечка. 

КНЯЗЮ русскому однпмъ ПЗЪ кавказскихъ владетелей, и что у 
русскихъ есть свои письмена, выр11зываемыя на дереве. При 
этомъ оиъ вы нуль и показал ъ ем5^ кусокъ б'Ьлаго дерева, на 
которомъ записаны были знаки, неизвестно, — цельный ли слова, 
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или отд'Ьльныя буквы (знаки эти срисованы Эль-Недимомъ, но 
весьма проблематично относительно точности). 

Сохранилось указате, что и въ Московской Руси, за недо- 
статкомъ другихъ матерхаловъ, писали на дерев'Ь (или иногда 
на бересгЬ). Такъ, посл-Ь преподобнаго Серия долго хранились 
исписанныя имъ собственноручно «деревца». Они упоминаются 
въ описяхъ XVII стол'Ьт1Я и только впосл'бдствш, неизв-Ьстно 
когда, утрачены. Мы не знаемъ. что такое «деревца» преподоб- 
наго Серия, но во всякомъ случа'Ь они ближе къ берест'Ь, 
чемъ къ навощеннымъ «деревцамъ» древнихъ. 
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Фрагментъ вощяпоП таблпчки. 

Дощечки съ узкими полями и углубленхями въ середин'Ь, 
въ которыя наливался нетолстый слой восковаго состава, — были 
въ большомъ употребленхи у Грековъ и Римлянъ, перешли въ 
средше в-Ька и, можно сказать, даже въ новое время. Такое 
распространеше этого рода матер1аловъ письменности зависало 
отъ того, что на сло^Ь воска легко и быстро начертывались ц*- 
лыя записи палочкой (81у1о) изъ твердаго дерева, кости или 
металла, и съ такой же легкостью написанное сглаживалось, 
предоставляя м'Ьсто новымъ записямъ. 

Вощаныя таблички (по н'Ьмецки — \\^ас1181аГе1п) по терми- 
нолойи Римской эпохи — 1аЬи1ае, 1аЬе11ае, сегае; по термино- 
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лоПи греческой — огХхЬ^л, тгохт^о^^ — дЬлмись обыкновенно изъ 
дерева, или кости, иаибол^^е слоновой, отчего иногда и назы- 
вались въ лнтературныхъ пропзведешяхъ — ИЪп еЪоге!, е1ер- 
Ьап1]п1. 

Такъ какъ подобный таблички могли представлять двЪ, 
три и бол-Ье створокъ, то и носили разный наименован1я, 
Лр^усЬа, Мр1усЬа, роир1ус11а^ при чемъ эти посл'Ьдшя много- 
створчатыя ^ именовались и латинскимъ терммномъ — соШсев, 
соЛсгШ, 



Особенную иав'Ьстность им-Ьють, паприм'Ьръ, въ древне- 
христ1анскомъ искусств'Ь — копсульсше диптихи. 

Эпиграммы Мар1иала даютъ драгоц'Ьнныя указан1Я, что 
1г1р11сез — то есть 1пр1:усЬа — употреблялись для корреспонденщп 
вообще, и любовной въ частности, а С1шпс11рисе8 — для доку- 
мевтовъ магистратуры. 

Что въ таблички вписывались документы, паприм'Ьръ, за- 
в^Ьщан^я и что они скр'Ьплялись разнаго рода знаками утвер- 
ждешя, объ этомъ ясно и подробно говорт^ь юрист'ъ Павелъ 
{Раи1и§) — (8сп1ет1аг. 1>, 25, (ь есЗ* НйЪске) «АтрИвзшшз огйо 
с1есге\11 еаз 1аЬи1ай, циае рнЬИс! те! рпуаи соп1гас1:из зсггрШ- 
гат соп1шеп1:, а(1Ь1Ы*18 1с81:1Ьцз На ш^пап, и1 1п I;^итша таг^ь 



I 58 ПРОФ. Н п. ЛИХАЧЕВЪ. 

Ш8 ай те(31ат раг*ет регГога1:ае 1пр11с1 Ипо сопзМп^ип^иг, 
а^дие 1тро81*ае зирга Ипиш сегае 81§па хтрптапШг, и* ех1е- 
поп 8спр*игае ййет ш^епог 8егуе1. Атег 1аЬи1ае рго1а1ае шШ 
тотепи ЬаЬеп!» (Рао11, р. 19). 

Консульскихъ диптиховъ, роскошно украшенныхъ р'Ьзьбою, 

II до насъ дошло бол'Ье 60, самый новый относится къ 541 году. 
Стремленхе им'Ьть наибол^Ье ц'Ьнные и самые изяш.ные диптихи 
у римскихъ чиновниковъ дошло до того, что императоръ веодо- 
с1й Велик1й эдиктомъ 384 года долженъ былъ постановить: 
«ехсери8 соп8и11Ъи8 огйшагНз, пиШ ргог8и8 а11еп аш^еаш 8рог- 
*и1ат. с1гр1ус}ш ех еЬоге йапй! Гаси11а8 811». 

Триптихи, р'Ьдко диптихи, служили и для вписыватя 
частныхъ документовъ. Вс* так1е восковые документы относятся 
ко времени I и II в^Ька по Р. X. и зат'Ьмъ появляются уже въ 
среднхе В'Ька, въ XIII стол^Ьт1и. Такое явлеше — просто случай; 
свид^Ьтельства первоисточниковъ несомн'Ьнно доказываютъ, что 
*аЬе11ае, сегае — существовали и во весь десяти в-Ьковой проме- 
жутокъ времени. До 1875 года документальны хъ диптиховъ и 
триптиховъ было изв'Ьстно очень немного, но въ этомъ году въ 
Помпе'Ь, въ дом'Ь Люцхя Цецил1я Юкундуса въ яп^ик-Ь было 
найдено заразъ бол'Ье 130 книжекъ, принадлежавшихъ этому 
богатому банкиру и откупш.ику податей; документы, въ нихъ 
записанные, охватываютъ перюД1> времени съ 15 по 62 годъ 
по Р. X. 

Этотъ интересный ^.рхивный кладъ изданъ проф. Юл1емъ 
«йе Ре1,га» — въ «АШ (1е1Г Ассайешш (1е1 ЫпсеЬ (8епе II, уо1. 
III, раг1 III, и отд'Ьльной книгой). 

Что въ среднхе В'Ька обычай писать на табличкахъ про- 
должался, — объ этомъ, напр. св. Августинъ пишетъ къ Рома- 
шану «1аЬе11а8 еЬигпеа8 диаз... ауипси1о 1ио сиш ииеп8 т181». 

Дощечки получили въ средте В'Ька новыя, м^Ьстныя проз- 
ваН1Я, наприм'Ьръ, дгарЫит, сегасиШш. 

Эгингардъ, въ «УНа КагоЦ» сар. 25 — пишетъ о великомъ 
франкскомъ государ'Ь: «1етр*аЬа* е^ 8СпЬеге: 1аЬи1а8 е1 сойь 
сШо8 аД Ьо8 1п 1ес1о 8иЬ сегухсаНЬиз с1гситГегге 8о1еЬа1: и*, 
сиш уасииш 1,етри8 еззе*, шапиш ИНепз еШ§1еп(118 айзиезсеге!;: 
зей рагит 8иссе88и 1аЪог ргаеро8*еги8 ас 8его шсЬоа*и8». 

Въ 839 году СгоШеП йе 8аш1 Вегйп написалъ свое зав'Ь- 
щате: «ш *аЪии8 сега118, диае ех1:епи8 се1а1ае егап! ЬагЬиЦз 
сга881 р18С18 е^ 8иЫи8 йеаига^ае егап1». 

Въ 1 1 48 году аббатъ Вибальдъ въ письм-Ь къ пап'Ь Евге- 
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Н1Ю III говорить о письм-Ь, полученномъ отъ аббата аббатства 
Фульда — «поп 1п тетЬгапа зспр^аз зей т 1аЬе11а». 

Изъ документовъ поздн'Ьйшаго времени, сохранившихся и 
до настоящаго времени, нельзя не отм^Ьтить восьми книгъ во- 
сковыхъ (сегаИ) казначейскихъ —королей французскихъ, начи- 
ная съ Людовика IX и до Филиппа Красиваго за время съ 
1256 по 1308 г. (одна изъ нихъ 1301 года хранится во Фло- 
ренц1и и содержитъ расходы — В1апит Шпепз РЫ11рр1 Ш). 

Въ XIII в'Ьк'Ь во Францш существовалъ особый классъ 
ремесленниковъ — 1аЫеиег8=«сеи8 дш Гоп1 1аЫе8 а езспге». 

Такимъ образомъ, западной дипломатик'Ь неоднократно при- 
ходится сталкиваться съ сойхсШа сега^а; въ русской диплома- 
тик'Ь мы съ ними не встр'Ьчаемся вовсе. 



Металлы. 



Почти также мало приходится им'Ьть д'Ьло русскому дипло- 
матисту и съ памятниками, выр'Ьзанными на металлахъ. 

Употреблеше металловъ для эпиграфовъ (ШиН) и записы- 
ван1я документовъ (ас1а) развилось еп^е въ глубокой древности, 
было хорошо изв'Ьстно Грекамъ, отъ которыхъ дошли до насъ 
н'Ькоторыя очень древшя таблицы, содержапця договоры, и по- 
лучило особенное распространеше въ Римскую эпоху. Мы уже 
им-Ьди случай указать, что самое назваше Дипломатики произо- 
шло отъ римскихъ бронзовыхъ (11р1ота1а тШипа (рпуШе§1а 
шШШт). 

Этихъ дипломовъ, состоящихъ обыкновенно изъ двухъ 
табличекъ, связанныхъ металлическими нитями вм'Ьст'Ь одна съ 
другою, сохранилось довольно много; на внутренней сторон-Ь 
таблички пом'Ьпцалось имя получившаго дипломъ ветерана и 
текстъ привиллепи, начинавшШся формулой: «Ве8сг1р1ит е* 
гесо^Ниш ех 1аЬи1а аепеа». 

Подробный св^Ьд'Ьтя о всЬхъ памятникахъ латинской эпи- 
графики можно найти въ труд'Ь Эмил1я Гюбнера (НИЬпег) 
«Ехетр1а 8СГ1рШгае ера^гарЫсае 1а11пае». 

СветонШ разсказываетъ, что императоръ Веспас1анъ (Уезр., 
VIII), возобновивъ сгор'Ьвшхя на К9.питол1и правительственныя 
здан1я, собралъ и положилъ въ нихъ на хранен1е три тысячи 
бронзовыхъ таблицъ, на которыхъ были выр^Ьзаны государ- 
ственные акты римской республики (раепе аЬ ехогйхо ПгЫз 
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вепа^из сопзиНа, ркЫзсИа йе 80С1е1а1е е! ГоеДеге ас рпуИе^хо 
сшситдие сопсеззхз). Этотъ архивъ, этотъ по выражешю Све- 
тоюя «1П81гитеп1шп треги ри1сЬегптит е! уеШзИззшит», 
исчезъ всец'Ьло и навсегда — его сплавили варвары и употре- 
били на монету. Можно пожал'Ьть только, что Титъ Лив1й не 
воспользовался такимъ сокровищемъ и не подражалъ Геродоту, 
букидиду и Полибш, которые обращали внимате и на акты*). 

Въ средн1е в'Ька нер-Ьдко привиллегш и законы выр-Ьзыва- 
лись на металл-Ь въ ц'Ьляхъ опубликовашя и лучшаго сохра- 
нен1я, — такъ, въ Шпейерскомъ Собор'Ь хранилась доска съ 
привиллепей императора германскаго Генриха У, выданная въ 
1111 году. На этомъ памятник'Ь выр-Ьзано и очень любопытное 
объясненхе: 

«Нос шзщпе з^аЫи ех та1епа, и! тапеа1, сотрозИит; 
Пиепз аиге18, и! йесеа*, ехро1иит; поз^гае та^шхз ш1егроз1- 
Попе, и* уз^еа*, соггоЬогаШт; зп хрзшз 1етрИ й*оп1е, и! ра1еа*, 
аппИеп^е по8*гогит орега С1Ушт, сопзка* ехрозИит». 

Какъ въ древности, такъ и въ среднхе в'Ька былъ еще въ 
большомъ употребленш свинецъ. О немъ говоритъ Плин1й, 
ставя его непосредственно за листьями деревьевъ. «1п ра1тагит 
^оИ1з рпто 8спр1йа1ит: йехп диагитйат агЬогит иЬпз. Роз^еа 
рирИса топитеп1а р1итЪе18 УоЫтшШиз, тох е! рпта^а Ип^езз 
сопйс! соер^а аи! сепз» (Н. N. ХШ, XI, 21). 

До насъ дошло множество надписей на свпнц^Ь, но по 
большей части заклинашя, надгробныя надписи и т. п... Зна- 
менитый дипломъ короля Лхутпранда церкви въ Асти, относя- 
пцйся къ 743 году и начертанный на свинц^Ь, былъ неодно- 
кратно цитированъ и комментированъ старыми учеными. Но 
увы!! Въ недавнее время Дж1акомо Горрини неопровержимо 
доказалъ его подложность и теперь эта подд-кика хранится въ 
Архив* Монферрата, какъ памятникъ искусства XV стол'Ьт1Я. 

До насъ дошло не мало русскихъ металлическихъ вещей 
съ надписями, но только весьма немнопя изъ такихъ надписей 
могутъ быть разсматриваемы какъ документы (какъ кладныя). 

Нельзя только не упомянуть о недавно открытой загадоч- 
ной Владим1рской надписи 1340 года, нацарапанной на м^Ьд- 
номъ лист*. 



^) Н-Ькоторыл любопктныя указан1я по этому вопросу см. въ стать* — 
Е. Еддег: „Ъев (1оситеп18 ди! оп1 вегу! аих апс1еп8 Ыб^опепз ^есэ" (Рапз. 
1875. 8<»). 
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Меровинговъ; арабск1е акты Эль-Файюмскаго сокровища разъ- 
ясняютъ мусульманскШ бытъ первыхъ в-Нковъ, 

О производств^^ папируса и самомъ матерхал'Ь его было не 
мало споровъ. Д'Ьло въ томъ, что истор1Ю папируса въ древ- 
ности иаюжнлъ Теофрастъ въ «ШБ1опа Р1ап1агит& (изд, въ 
XV в* на лат. яз.; йЬег IV, сар, VIЦ^ довольно смутно; раз- 
сказъ Теофраста воспроизвелъ Плинт въ ^сКаШгаИз Ш81ог1а> 
(XIII, 11, 22, 71) съ дополнешями и вархантамн, не всегда 
удачными. Темныя м'Ьста Плин1Я служатъ почти единственнымъ 
источникомъ. 



Печать, приложенная къ 

арабскому документу 

IX в^Ька, 



Папирусный актъ (арабскШ) IX статут 
въ вералвернутомъ внд^» 



По опред1Ьлен1Ю ботаниковъ папирусъ «Сурегив Раругоз» — 
растеше болотное. По разсказу Теофраста и Плишя папгфусъ 
росъ главнымъ образомъ въ тихихъ заводяхъ Нила, въ мелкихъ 
м'Ьстахъ. Въ описашяхъ разм'Ьровъ растен1Я Теофрастъ и Пли- 
н1й противор'Ьчатъ другъ другу, но указа Н1Я 11лин1Я на м'Ьста, 
гд1Ь родился н выд'Ълывался папирусъ, сохраняютъ всю ц-Ьн- 
ность. 11лин1й отм-Ьчаехъ три М'Ьста: I) «1п раГиз^гШиз Ае^ури 
ац1 ^и1е8сепиЬи8 ХН! адикй»; 2) въ Сирш: «пазсПиг е! ш Вупа^ 
С1гса диет ос1ога1;1Ш П1е сактиз 1асишэ*^дЬло идетъ объ озер'Ь 
Тивергадскомъ въ долин-Ь Гордана; 3) въ Вавилон'Ь — <4Ш Еир11га1е, 
с1гса ВаЪу1опет». Кром'Ь этого въ книг* пятой онъ упоминаетъ, 
что папирусъ растетъ еще на берегахъ Нигера, великой афри- 
канской р-Ькн. Нильсшй папирусъ въ настоящее время исчезъ 
совершенно^ но замечательно, что Швейнфурпь д1Ьнствительно 
нашелъ его въ центральной Африк-Ь. 

Въ начал-Ь ереднихъ вЬковъ съ упадкомъ производства въ 
Египте, выд^Ьлка папируса достигла значнтельныхъ разм'Ьровъ 
въ Сицил1И, гд'Ь это растеше находилось въ изобил1и и назы- 
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валось «Рарего» (откуда и терминъ «рар1ег»). «Нос ЗагЬ^ 
говорить ОиШапйгпо (XVI в.) (р. 108), «Ша ез!; р1ап1;а, диаш 
81сШа, 1п диа сорхозе пазсПиг, СакЬпа е! АриПа угй^о «Рарегит» 
пошпап!». Отм'Ьтимъ, что Теофрастъ упоминаетъ 5агг, но отли- 
чаетъ его отъ настоящаго папируса. О Сицил1йскомъ папирусЬ 
говорить арабъ X в'Ька Ибн-Хаукаль, бывш1й въ Палермо въ 
972—973 году. 

Самое производство папируса въ матер1алъ для письма 
было такъ сложно и затруднительно, (ибо приходилось д'Ьлать 
какъ бы ткань гладкую и жесткую изъ сЬти волоконъ), что 
описаше Плин1я требуетъ многихъ догадокъ и комментар1й. 
Естественно, что при трудности выд'Ьлки папирусъ распадался 
на множество сортовъ. Хорошее качество растешя и навыкъ 
египетскихъ мастеровъ придавали Нильскому папирусу особую 
изв-Ьстность и славу. 

ВысшШ сортъ папируса и наибольппй по размеру (11 сан- 
тиметровъ — обычный разм'Ьръ), такъ какъ увеличете ширины 
представляло затруднеше въ род'Ь того, какъ въ современномъ 
производств'Ь зеркалъ, назывался «Аи^из^еа» (26 сантиметровъ). 
«ШегаИса аррекЬаШг ап1^^ш1и8, геИдхошз 1ап1шп Уо1иш1п1Ьи8 
(11са1а, диае айи1а11опе Аи^изИ потеп ассерИ» (Слова Плин1я). 
Сл'Ьдуюпцй сортъ 1лу1апа — «з1си1 зесипйа Ь1у1ае а сопзи^е ез'из». 

Этому объяснешю противор'Ьчитъ св. Исидоръ, говоря про 
первый сортъ: «Рг1та е! ргаесхриа (сЬаг^а) Аи^из^еа ге§1а та10- 
Г13 Гогтае, 1п Ьопогет Ос1;аУ1ап1 Аи^изй арре1а1а»; а про вто- 
рой «ЫЫапа, ай Ьопогеш ЫЫае ргоушсхае» — объяснеше опять 
таки натянутое. «ТретШ сортъ сохранилъ древнее назваше 
«Хегайса», общее назваше трехъ подразд-бленш этого высшаго 
сорта папируса — «СЬаг^а засга». 

За подразд-Блеишми высокаго сорта папируса идетъ ц-кный 
рядъ сортовъ для обш;аго употреблен1я — Апй^ЬеаМса (потому 
что выд'Ьлывался на фабрик* около Александршскаго амфи- 
театра), Гапп1апа, ЗаШса, ТепеоИса или ЬепеоИса (по другимъ 
указашямъ). Все это папирусъ для письма. Посл-Ьдшй сортъ = 
«ЕтрогеМса», по объясненш Плин1я, былъ грубъ, ши1Шз зсп- 
Ьепйо и употреблялся для завертывашя товаровъ. 

Св. Исидоръ отм'Ьчаетъ еще одинъ сортъ, не упомянутый 
Плитемъ — «СогпеЦапа» — «а СогпеЦо 6а11о ргаеГес1о Ае^урИ 
рпшит соп1ес1;а». 

О времени, когда изобретено было производство папируса 
и онъ распространился какъ метерхалъ для письма, древн1е — 
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именно Варронъ, котораго повторяетъ Плишй, — сообщаетъ сл'Ь- 
дующее странное изв'Ьстхе: «Напс (раруг! сЬаг1ат) А1ехапйг1 
Мадп1 У1с1ог1а герег1ат, аис1;ог ез!; М. Уагго, соп(111;а ш Аедур1;о 
А1ехапйг1а. Ап1е поп Лиззе сЬаг1агит изиз». 

Это м'Ьсто прекрасно показываетъ, на сколько можно пола- 
гаться на древнихъ писателей въ вопросахъ, касающихся отда- 
ленныхъ отъ ихъ времени перюдовъ. По посл-Ьдиимь розыска- 
шямъ сл'Ьдуетъ думать, что и въ Гречесшй М1ръ употреблен1е 
папируса было занесено не позже VII — VI в'Ька до Р. Христова. 
Съ того времени и въ течеше ц'Ьлаго тысяче л'Ьт1я Египетъ 
снабжалъ весь цивилизованный м1ръ матер1аломъ для письма. 
Только засухи Нила, испортивппя и почти уничтоживппя ниль- 
скШ папирусъ, въ связи въ возникновешемъ выд'Ьлки тряпич- 
ной бумаги, вывели изъ употреблешя древшй даръ боговъ — 
«сЬаг1;а засга». 

Памятники письменности на папирусЬ, сохранивш1яся до 
настоящаго времени, д'Ьлятся на три разряда — папирусы Еги- 
петск1е, Геркуланума (Егсокпез!) и Среднев'Ьковые. 

Египетск1е папирусы делятся на дв'Ь совершенно различ- 
ныхъ части — именно: 1) на памятники древняго Египта, писан- 
ныя такъ называемыми ператическимъ (отсюда и сЬаг^а засга) 
и демотическимъ письмами, на египетскомъ язык*; и 2) ли- 
тературные и дипломатичесше памятники на греческомъ и копт- 
скомъ языкахъ. 

Первый отд'Ьлъ — жалкхе обрывки культуры, отдавленной 
отъ насъ тысячел'Ьт1ями, — не входить абсолютно въ область 
европейской дипломатики. Отм'Ьтимъ только сЬдую древность 
египетской письменности, начало которой въ полномъ смысл* 
слова уходить въ глубь в'Ьковъ. Наприм'Ьръ, въ «ритуал'Ь по- 
гребешй» разсказывается, что посланный царемъ Менкера для 
осмотра храмовъ принцъ Лудуфри^ царскШ сынъ, нашелъ 
древшй списокъ 64-й главы Похороннаго Ритуала, не изв-Ьстной 
до этого, «въ Хнуму (т.-е. ГермополисЬ) у ногъ бога Тота, 
написанную голубой краской на алебастровой плитгь. Принцъ 
доставилъ ее царю, какъ чудесную находку». Не забудемъ, что 
находка была сд'Ьлана ни бол'Ье, ни мен-Ье какъ за 4000 л'Ьтъ 
до Р. Хр.! Египетская литература обладала произведешями по 
всЬмъ отраслямъ науки, начиная съ теологш и кончая романами 
и литературой и художественной каррикатурой. Достаточно 
сказать, что найдено точное указаше на существоваше при ца- 
ряхъ VI династш за 3500 л'Ьтъ до Р. Хр. важнаго чиновника, 
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носившаго между прочимъ зван1е «управляющаго (царскаго) 
книжнаго дома». 

Египетсше памятники гречесше относятся къ несравненно 
поздн'Ьйшей эпох1^. Первая находка такихъ папирусовъ была 
сд'Ьлана въ Египте въ 1778 году (см. Вгипе! йе Рге81е въ 
N01. е! Ех1г. <;. ХУШ). Какхе то арабы, копая землю, вырыли 
ящикъ изъ сикоморы и въ немъ около полусотни свертковъ 
папируса, изъ коихъ спасенъ былъ только одинъ, купленный 
нЪкимъ торговцемъ и попавшШ въ руки кардинала Франческо. 
Борджха. Папирусъ представлялъ списокъ жителей Птолемаиды 
съ описашемъ ихъ работъ и отнесенъ къ Ш в'Ьку по Р. Хр., 
составивъ такимъ образомъ эру въ греческой палеографш. 

Всл'Ьдъ за этимъ съ первыхъ л'Ьтъ настоящаго стол'Ьпя 
находки египетскихъ папирусовъ участились. Отысканъ рядъ 
документовъ историческихъ и юридическихъ, отрывковъ изъ 
памятниковъ литературныхъ и научныхъ. Къ сожал'Ьшю алчность 
находчиковъ дробила находки на мелк1я части, и д'Ьлый архивъ, 
наприм^^ръ, Н'Ькоего Македононина Птоломея, относящШся къ 
173 — 153 г. до Р. Хр.. разнесенъ теперь по всЬмъ гла- 
вн'Ьйшимъ библштекамъ Европы. 

Самая важная находка сд'Ьлана была въ наши дни — это 
открытхе архива въ Эль-ФайюмЬ, большая часть котораго, благо- 
даря просв'Ьщенной пхедрости эрцгерцога Райнера, сосредоточена 
теперь въ В'Ьн'Ь и содержитъ десятки тысячъ листочковъ, по- 
мимо исторической ц'Ьнности им'Ьющихъ несравненную ц'Ьность 
для дипломатики. Датированные акты этого собрашя, охватываю- 
пце У1 — X в'Ька, выяснили исторш папируса и бумаги, исторш 
борьбы между ними и постепеннаго выт'Ьснешя дорогого и не- 
удобнаго матерхала дешевой и мягкой бумагой. 

Едва ли не въ связи съ Эль-Файюмскимъ архивомъ и прь 
обр-Ьтенхя Британскаго музея, — одно изъ коихъ — объ Аеин- 
скомъ государственномъ устройств-Ь сочинеше Аристотеля — 
произвело столько шума. Находки и пр1обр'Ьтешя папирусовъ 
Британскаго музея какъ будто бы облечены н'Ькоторою таин- 
ственностью; повидимому за неназваннымъ источникомъ въ вид^Ь 
феллаховъ кладоискателей слЪдятъ и над-Ьются на новыя 
открыт1я. 

Вторая категорхя— это такъ называемые VО^ишг ЕгсоЫпезг 
въ основаше которыхъ вошли свитки, найденные въ Герку- 
ланум* въ 1752 и 1754 годахъ. По посл-Ьднимъ исчислетямъ 
разбитые и полуистл-Ьвипе свертки Геркуланума, разныхъ на- 
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ходокъ въ ц-Ьломъ своемъ вид-Ь должны были бы составить 
до 800 томиковъ. Въ настоящее время изъ греческихъ и ла- 
тинскихъ фрагментовъ прочитано далеко не все, но все-таки 
найдены, наприм., отрывки изъ Эпикура, и стихи о битв'Ь при 
Акщум'Ь. 

Изъ среднев'Ьковыхъ латинскихъ кодексовъ на папирус-Ь 
сл'Ьдуетъ указать, наприм'Ьръ, въ В-Ьнской библхотек-Ь — «Бе Тпш- 
1а1;е» творенхе св. Илархя, епископа гор. Пуатье, манускриптъ, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ VI в-Ьку, или напр. Древности 1удейск1я 1осифа 
Флав1я, рукопись УШ стол^Ьтхя, находящуюся въ Амвросхан- 
ской бибяхотек-Ь въ Милан^Ь. 

Относительно папирусовъ дипломатическихъ Монфоконъ 
высказался: «В1р1ота1;а Ьепе ти11а согИсеа уе1 раругеа ехз^ап! 
ЬоШедие 1а1те 1п АгсЬтз рнЬНсхз... А1, ^аесе, раис1881та ш 
Осс1(1еп1;е зирегзип! 1п согИсе уе1 раруго 8спр1;а». Это мн'Ьше, 
если не считать текстовъ, появившихся въ коллекцш эрцгерцога 
Райаера, остается совершенно справедливымъ и для настоящаго 
времени. 

Изъ греческихъ дипломатическихъ актовъ на папирусЬ 
указываютъ только на фрагментъ письма Греческаго императора, 
къ королю франковъ. Монфоконъ читалъ подпись «Сопз^апИпиз» 
и на основаши этого приписывалъ письмо Константину Копрониму 
(741 — 755). Чтете Сопз^апИпиз оказалось ошибочнымъ (надо 
Ье^хшиз) и актъ, представляюпцй единственный образчикъ письма 
изъ канцелярш ВизантШскаго императора, долженъ быть отне- 
сенъ къ исходу УП1 стол-Ьтая. 

Латинскхе акты на папирусЬ описаны Гаетаномъ Марини 
въ огромномъ труд'Ь «1 Рарш (ИрХотаИс!» (Коша, 1805. М.) 
и могутъ быть разделены на три рода. 

1) Документы папской курш. Папская канцелярхя очень 
долго сохраняла обычай писатя буллъ на папирусЬ и прекра- 
тила его не ран'Ье XI стол^Ьтхя. Консерватизмъ курш настолько 
пережилъ общее распространеше папируса, что какъ говорить — 
1айё «и!; хрзе раругиз Уосаге1иг сЬаг1а гошапа», что въ суш;- 
ности несправедливо, такъ какъ папирусъ употреблялся не 
римской выд'Ьлки. Сохранилась булла папы 1оанна У1П отъ 
876 года, пом'Ьченная арабскимъ штемпелемъ министра финан- 
совъ одного изъ халифовъ. Этотъ любопытный штемпель ука- 
залъ и на происхожденхе и на время производства папируса. 
О такихъ штемпеляхъ я собралъ св'Ьд'Ьнхя въ моей книг^ о 
бумагЬ. Имя 8а1(1-1Ьп-АЬд-ег-ЕаЬтап, проставленное на булл* 
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876 года, принадлежитъ лицу, которое на основаши Эль-Файюм- 
скихъ документовъ было министромъ финансовъ въ 838 году. 
Фактъ, что между производствомъ и потреблешемъ прошло, 
повидимому, не мен-Ье 30 л'Ьтъ, заслуживаетъ особеннаго вни- 
машя. 

Сохранивш1яся папск1я буллы начинаются актомъ отъ 
И шля 819 года папы Пасхалиса I и доходятъ до 1020— 
1022 года (булла Гильдесгеймскому монастырю Бенедикта УХП). 
Бол^Ье древте фрагменты подозрительны относительно своей 
подлинности. Папскгя буллы на папирусЬ отличаются весьма 
значительной величиной. При ширин* отъ 30 до 75 сантимет- 
ровъ он'Ь достигаютъ н'Ьсколькихъ метровъ длины. Такъ булла 
1оанна VIII отъ 876 года им'Ьетъ 3 м. 90 сантиметровъ, а при- 
виллепи Бенедикта III — 6*/2 метровъ! 

О Ватиканскихъ папирусахъ съ приложешемъ снимка съ 
буллы папы Льва IV см. нов'Ьйшее сочинеше Ног. МагиссЫ и 
^08. Согаа-Ьи21: «Мопшпеп^а раругасеа Ы1па ВШИо^Ьесае Vаи- 
сапае» (Коша. 1895. 4^). 

Большую изв-Ьстность им'Ьютъ въ западной дипломатик'Ь 
«Саг1е Еатепа*!», названныя такъ по своему происхождешю 
изъ архивовъ Равеннскаго экзархата. Это до 60 различныхъ 
актовъ V — X в'Ьковъ (древнМшШ относится къ 444 — 445 году, 
Мапш, № 73), разбросанныхъ въ настояш;ее время по различ- 
нымъ архивамъ и библ1отекамъ Европы. Значительная часть 
ихъ хранится въ Ватикан-Ь и только три остались въ арх1епи- 
скопскомъ архив-Ь въ Равенн'Ь. 

Не мен'Ье важенъ и интересенъ трет1й разрядъ — дипломы 
государей изъ династш Меровинговъ, относяпцеся почти всЬ 
къ VII в'Ьку, древн'Ьйш1Й Клотаря II отъ 625 года и одинъ 
Дагоберта I, представляющ1й фальсификащю X стол'Ьтш. Един- 
ственнымъ памятникомъ на папирусЬ, относящемся къ эпох* 
Каролинговъ, считается письмо аббата Магинар1я аббатства 
Сенъ-Дени къ Карлу Великому отъ 787 года. 

Отсутств1е актовъ на папирусЬ въ Испанш, Англ1и и Гер- 
манш приводитъ Ватенбаха къ выводу, что въ этихъ странахъ 
письменность началась, когда уже пергаменъ былъ въ общемъ 
употребленш, но это не совсЬмъ в-Ьрно. Бее среднев-Ьковое 
употреблете папируса было основано на традиц1и. Акты вер- 
ховной власти (равно и папской) по старому обыкновенш 
должны были быть писаны на папирусЬ не по удобству, а по 
старин*! 
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Въ заключенхе прибавимъ еще одно зам-Ьчаше, что средне- 
в-Ьковые и эпохи Возрождешя ученые, говоряпце о «рархег 
й'есогсе (изъ коры, лыка, бересты) впадаютъ въ заблужденхе — 
ихъ рар1ег й'есогсе — тотъ же папирусъ. 



Пергаменъ. 

Начало употребленхя кожъ животныхъ, какъ матер1ала для 
письма, восходить ко временамъ чрезвычайно отдаленнымъ. 
ТЦодоръ СицилШскШ утверждаетъ, что Персы на кожахъ запи- 
сывали свои л1\тописи. Если въ этомъ и усумниться, то во 
всякомъ случа'Ь священныя книги Персовъ были написаны на 
кож'Ь. Употребленхе кожи у Евреевъ констатируется въ глубо- 
кой древности; священныя книги «Тора» писались на кожахъ 
съ незапамятныхъ временъ, и это вошло въ обрядъ; пергамен- 
ные свитки хранятся до сихъ поръ въ каждой синагог'Ь *). 

Западная дипломатика различаетъ кожу отъ пергамена въ 
смысл'Ь выд'Ьлки и способа приготовлен1я. Кожа — это грубый 
сортъ пергамена, приготовленный къ письму съ одной сто- 
роны, — той, которая къ т'Ьлу, внутренней; причемъ другая 
остается не выглаженною. Пергаменъ это несколько сортовъ 
кожъ, тщательно вымоченныхъ, растянутыхъ, вылощенныхъ и 
приготовленныхъ съ обЪихъ сторонъ. Такое различ1е не можетъ 
быть проведено систематически, и мы, д'Ьйствительно, видимъ, 
что западные ученые дипломатисты колеблются въ опред-Бленш 
«кожъ». Такъ Паолщ указывая одинъ изъ типичн^^йшихъ 
образцовъ кожи грубой выд'Ьлки, — храняпцйся въ ФлорентШ- 
скомъ государственномъ архив'Ь — актъ отъ 1 5 шля 1243 г., 
представляющШ поверхность въ 116 сант. на 95 сант. (раз- 
м^Ьръ колоссальный), отм'Ьчая всю необработанность этого шер- 
шаваго съ пятнами листа, зам'Ьчаетъ однако: «йоугето зетрге 
с1а88Шсаг1о 1га 1е рег^атепе е поп 1;га 1 йоситепи ш спою». 

Въ классической латыни встр'Ьчаются три назвашя кожи 
для письма — «тетЬгапа», «рег^атепа», «саг1а», — посл'Ьднее= 
греч. x«Р'с^о'^ откуда русское — харатья. Стар'Ьйшее указаше на 



^) Въ Болонь']^ въ монастыр'Ё св. Доминика сохранился отрывокъ Бибшн 
на еврейскомъ язык'1^, считавш1йся автографомъ Ездры. Онъ оказался относя- 
щимся къ XII— ХП1 в-Ьку по Р. X.— Ц'1^вн'Ьйшая коллекцхя Фиркоеича у насъ 
въ Ими. Пуб. Библ. общеизв'Ьстна. 
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наименоваше «рег^атепа» вм-ЬсгЬ съ точнымъ опред'Ьлетемъ 
этимологш слова относится къ IV в.: оно находится въ письм'Ь 
св. 1еронима къ Кромаз1ю: «СЬаИат (1еГи188е поп ри1о, Аедур1о 
т1п181гап1;е соттегсха: е!; 81 аИсиЫ Р1;о1етаеи8 тапа с1аи8188е1;, 
1атеп гех АиаШз тетЬгапа8 а Рег^ато т18ега1;, и* репипа 
сЬаИае, реШЬиз реп8аге1иг, ипйе е* регдатепагит потеп». 

Обычными назван1ями въ среднев'Ьковомъ язык'Ь являются, 
«рег^атепит, рег§атеп1;ит, рагсатепа, рагдатеп1;ит». Рядомъ 
съ этнмъ есть и указанхе на происхожден1е, такъ сказать, 
пергамена, на его матер1алъ: «СЬаг^а тетЬгапасеа», «согсшт»; 
«НПО иЬго (11 саг1;е тетЬгапе» (81а1и11 Й1 УоЙегга 1463 г.); 
статутъ 1309 г. рекомендуетъ наиболее нужные акты писать: 
«1п ^иа(^егп^ (11 ресога, &с11 ш ип 11Ьго». У Фридриха герцога 
Урбпнскаго по разсказу бюграфа среди книгъ не было «1дпипо 
сЬе поп 81а 18сг111о 1п сатгеНо» (на козлиной кож^Ь). 

Въ ЯЗЫК'Ь греческомъ Византшскаго пер1ода встр'Ьчается 
назваше пергамена еще въ У1 в. — у Хоанна ЛидШскаго (ТоЬап- 
пез ЬШ1и8, ап. 527) — «та |xё(xРраVя Перуа|хт]^а /лXоОаьV». 

Очень ц'Ьнное указаше на употреблен1е пергамена въ древ- 
ности находится у Геродота въ V кн. (58). гд* онъ свид'Ь- 
тельствуетъ, что 1он1йцы съ древн'Ьйшаго времени пользовались 
кожами (Зе^^^ро^О козьими и бычачьими для письма, когда не 
хватало папируса (тад (Зс[ЗХоо;). Это свид'Ьтельство, подкр'Ьпляе- 
мое и н'Ькоторыми м'Ьстами, напр. ДгониЫя Галикарнасскаго^ 
совершенно уничтожаетъ всякую ценность записаянаго Плингемъ 
изв-Ьспя писателя Варрона, разъ уже, какъ мы вид^^и, напу- 
тавшаго съ истор1ей папируса. У Плишя читаемъ: (РИпшз, 
Ка1. Шз!;. XIII, XI, 21): «Мох аеппДаИопе с1гса ЫЫ1о111еса8 
ге^т Р1;о1етае1 е! Еитешз, 8иррг1теп1е сЬаг1;а8 Р1о1етаео 
Ыет Уагго шешЬгапт Регдашг 1гайг1 гереНазу^. Такимъ обра- 
зомъ по Варрону и пергаменъ изобр'Ьтенъ во 2-мъ стол-Ьтт 
(197 — 158 г.) до Р. Хр. Впрочемъ изъ этого изв'Ьстхя одно 
заключеше должно быть извлечено — это то, что Греки и Лати- 
няне получили пергаменъ и ознакомились съ его приготовле- 
н1емъ чрезъ Пергамъ. 

Приготовлен1е пергамена не было везд-Ь одинаковымъ и 
допускало большое разнообразхе въ качеств'Ь и вн'Ьшнемъ вид*. 
Мало того, для пергамена въ разныхъ странахъ употреблялись 
кожи различныхъ животныхъ. На с'Ьвер'Ь Францди, Англ1и и въ 
Германш пергаменъ выд'Ьлывался то изъ шкуръ телятъ (уНи- 
Ипиш, уе11иш, отсюда уёИп = веленевый), то изъ шкуръ бара- 
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новъ. Бараньи кожи преобладали на югЬ Францш и въ южной 
ЕвроггЬ вообще, не р'Ьдко зам-Ьняясь, впрочемъ, козлиными 
шкурками. Въ Россш рядомъ съ иноземной «харатьей» упоми- 
нается родная «телятина». 

На наружномъ вид'Ь пергамена нельзя основываться для 
опред-блетя времени и м'Ьста его выд'Ьлки Хорошее и дурное 
приготовлеше существовало одновременно; мало того, въ приго- 
товленш пергамена зам'Ьчается регрессъ къ концу среднихъ в-Ь- 
ковъ, и листы прозрачные отъ неуничтоженнаго въ кож'Ь жира 
почти исключительно относятся ко времени позднему. Однако 
цв'Ьтъ пергамена можетъ дать и хронологичесшя указан1я (на- 
прим'Ьръ сЬроватость поздняго пергамена). Секреты приготов- 
лен1я пергамена встр-Ьчаются въ рукописяхъ очень рано, — одинъ 
занесень даже въ рукопись УП1 стол. см. Мш:'а1;оп, АпОдиНа- 
1;е8, II, 370: «рагдашша диошойо йеге йеЬе*». При многихъ 
среднев'Ьковыхъ монастыряхъ находились особые ремесленники — 
тргамеиаргщ которые работали пергаменъ. Въ абатств-Ь Корбэ 
одинъ «раг^пппапиз» упоминается уже въ 9 в., именно въ 
822 г. (^аиепЬасЬ, р. 103). Въ XII ст. выд-Ьлкой пергамена 
особенно прославилось аббатство Клюпьи съего «рагсЬешшхегз». 
И въ германскихъ странахъ упоминанхя ремесленниковъ «рег^а- 
теп1;ег, рагтеп1ег» не составляетъ р-Ьдкости. 

Въ Росс1и и славянскихъ земляхъ употреблялся исключи- 
тельно б'Ьлый пергаменъ разной степени совершенства пригото- 
влешя, въ Западной Европ'Ь встр'Ьчаются прим^Ьры употреблешя 
цв^Ьтныхъ пергаменовъ почти исключительно для рукописей. 
Такой прим'Ьръ, какъ сЬаг^а йо^аПсха принцессы Визант1йской 
Теофано, составленная при выход'Ь ея замужъ за Оттона II въ 
971 г. и писанная на пурпурномъ пергамен'Ь, является почти 
единственнымъ. Но мода на пурпурный пергаменъ им'Ьетъ начало 
еще въ первыхъ в-Ькахъ христ1анства и самымъ поразитель- 
нымъ памятникомъ въ этомъ отношеши является СтокгольмскШ 
Сойех агдеп^еиз, содержапцй библейсшя книги въ перевод-Ь 
Ульфилы. Рукопись феноменальной роскоши писанная золотомъ 
и серебромъ на пурпур'Ь. Изъ пурпурныхъ рукописей славится 
еще Туринская псалтирь VII в'Ька. Въ Ими. Публ. Библ. въ 
1896 г. поступило подобное же греческое евангел1е. Недавно 
найдены отрывки зам'Ьчательнаго такъ называемаго Синопскаго 
Евангел1Я. Какъ р-Ьдкое исключен1е можно указать на рукописи 
на голубомъ пергамен'Ь, напр. заглавные листы одной рукописи 
въ БамбергЬ, и литурпя 1оанна Златоуста въ Ватикан-Ь. Также 
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р'Ьдокъ и черный пергаменъ. Молитвословъ герцога Галлеаццо 
Мар1и Сфорца писанъ на такомъ черномъ пергамен'Ь золотомъ 
и серебромъ. 

Разм'Ьры рукописей и актовъ на пергамен'Ь чрезвычайно 
разнообразны, — нотныя рукописи на Запад'Ь встречаются иногда 
съ квадратный аршинъ величиной, и рядомъ съ этимъ мы на- 
ходимъ молитвенники, напоминаюпце современный форматъ въ 
32 долю листа. Точно также и акты. Мы указывали уже италья- 
скую хартш въ 116X95 сант. Во Франщи «Ьа сЬаг1;е йе сои1и- 
тез йе Сопйот» отъ 1314 г. представляетъ листъ въ 75X95 
сант. выд-бланнаго пергамена. Съ другой стороны акты въ 3 — 4 
сайт, на 8 — 9 сант. встр-Ьчаются бол-Ье ч'Ьмъ часто. Вообще 
относительно форматовъ пергамена мы должны зам'Ьтить, что 
наименовашя — листъ, поллистъ, четверть — являются фиктив- 
ными и д-Ьлаются лишь по сравнешю съ бумажными форматами. 
Необходимо впрочемъ прибавить, что, какъ кажется, форматъ 
бумажнаго древн'Ьйшаго листа прим'Ьненъ былъ къ наибол'Ье 
обычному формату пергаменныхъ рукописей. Въ Х1У еще ст. 
выработались два фармата бумаги — простой листъ и двойной. 
Следовательно, разм-Ьръ перваго листа не зависЬлъ отъ техни- 
ческихъ условШ, разъ размЪръ бумажной формы могъ быть 
увеличенъ въ двойне. 

Подлинные документы на пергамен'Ь значительно нов'Ье 
рукописей; древиМпле изъ нихъ относятся къ УП ст. Во 
Франщи сохраняется до 20-ти памятниковъ этого рода; старей- 
шими указываютъ «данную» въ монастырь Вгиуёге 1е СЬа1еаи 
отъ 10 Марта 670 — 671 г. и дипломъ меровинга короля Тьерри 
Ш отъ 12 Сентября 677 — 678 г. Грамоты АнглШсшя, Герман- 
СК1Я и Итальянсшя, долгое время считавш1яся подлинниками 
VII в., въ посл'Ьдше годы начали вызывать сомн^нш и опре- 
д^яются какъ коп1и посл'Ьдующихъ двухъ трехъ в-Ьковъ. Что 
и въ Англ1и и Итал1и, наприм'Ьръ, документы на пергамен'Ь 
существовали и до УП в., въ этомъ Н'Ьтъ сомн^Ьшй, но они всЬ 
утрачены. Эдиктъ короля Ротариса самъ именуетъ себя: «Ьос 
шешЬгапиш» и въ глав'Ь 243 говорить «з! дшз саг1о1ат Ызаш 
зсгфзеп* аи! диодЦуе! шешЬгапиш». Однако древн'Ьйшимъ 
изъ сохранившихся оказывается дипломъ Астульфа не ран'Ье 
какъ отъ 755 г.; изъ частныхъ актовъ Итал1и древн'ЬйшШ 
относится къ 716 году. 

Большой интересъ представляютъ пергаменные го1ии, родо- 
начальники нашихъ столбцовъ. Таше столбцы сшивались изъ 
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н'Ьсколькихъ листовъ пергамена и представляютъ широшя по- 
лосы въ н-Ьсколько метровъ длины. Особенной известностью 
пользуется на Запад1^ гоШиз, содержащ1й подлинный протоколъ 
д'Ьла Тампл1еровъ, отъ ноября 1307 года; онъ состоитъ изъ 
45 кожъ, длиною въ 22 метра и 20 сантиметровъ, 

Въ Греческой церкви были въ употреблеши пергаменные 
свитки литургическаго содержан1я; въ Россш долгое время си- 
нодики писались въ форм'Ь свитковъ, изъ которыхъ Н'Ькоторые 
сравнительно очень недавняго времени. 

Весьма важнымъ отд'Ьломъ пергаменовъ являются т. н. 
палимпсесты (7саХч1фт]ато<; отъ 7:аХс7 и фаю = подскобленный). 
Это листы пергамена со смытымъ и счищеннымъ древнимъ 
текстомъ, на которомъ написанъ новый текстъ. Естественная 
дороговизна пергамена, рано вызвала обычай утилизации ста- 
ринныхъ пергаменныхъ рукописей. По м^р-Ь надобности перга- 
менная рукопись мылась, скоблилась, очищалась и на приго- 
товленныхъ такимъ образомъ листахъ появлялся «сойех гез- 
сг1р1и8». 

Искусство людей, «дш орИте зсхе^Ьап!; гаЛеге сЬаг^аз», 
ц'Ьнилось высоко. Одинъ благочестивый аббатъ XIII в. очень 
заботился, чтобы мастеръ выучилъ этому Д'Ьлу учениковъ, — 
«^и^ уеЦп!; айШзсеге гайеге сЬаг^аз, дша роз! тог1ет теат 
1з11 топаз1;ег10 иШез еззе ро1египи (Рга ЗаНтЬепе, р. 235 подъ 
1235 годомъ. ХУаиепЬасЬ, 172 стр.). Отцы Трульскаго собора 
запретили смывать священное писан1е съ древнихъ рукописей, 
но, кажется, не этого следовало опасаться. Наоборотъ, громад- 
ное количество рукописей, содержащихъ произведешя класси- 
ческихъ писателей, было покрыто текстомъ богословскаго и 
литургическаго содержашя. Только въ новое время началось 
чтеше палимпсестовъ при помощи химическихъ составовъ, 
иногда къ сожал^Ьнш портящихъ самую рукопись. Кардиналъ 
Май отыскалъ н'Ьсколько книгъ Схсегошз йе гериЪЦса; Нибуръ 
такимъ же образомъ открылъ Институцш Гайя; отрывки Вир- 
ГИЛ1Я, Овид1я, Теренцдя скрывались подъ священнымъ писа- 
н1емъ въ монастыряхъ. 

Чтеше палимпсестовъ всегда было сопряжено съ большими 
затруднен1ями, есть надежда что на помощь ученымъ придетъ 
фотографхя съ ея усовершенствованными способами воспроизве- 
детя цв'Ьтовыхъ отгЬнковъ не зам'Ьчаемыхъ глазомъ. 

Значеше пергамена въ Россш видно изъ того, что до по- 
ловины XIV ст. онъ былъ единственнымъ, а до XV ст. пре- 
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обладающимъ матерхаломъ какъ для рукописей, такъ и для 
грамотъ 

Нзъ рукописей сохранилось н'Ьсколько относящихся къ 
XI ст., начиная съ Евангелхя Остромира (Изборники, Минеи, 
Архангельское Евангел1е и т. д.). 

Грамоты XI ст. не дошли до насъ ни въ одномъ обра- 
пщк'Ь — и вообще акты до XIV в. наперечетъ всего несколько 
единицъ; грамоты XIV стол'Ьт1я представляютъ большую р'Ьд- 
кость и должны быть изучаемы почти каждая отд'Ьльно, и 
только съ XV стол, число памятниковъ документальнаго харак- 
тера растетъ съ поразительной быстротой. Въ виду редкости и 
малаго количества пергаменныхъ подлинниковъ — актовъ до 
Петровской Руси необходимо тщательное изучеше ихъ не 
только по отд'Ьламъ, но и каждаго въ частности. 

Отм'Ьтимъ Н'Ьсколько изъ числа важн'Ьйшихъ изъ такихъ 
актовъ Стар'Ьйшая грамота — это Грамота в. к. Мстислава и 
сына его Всеволода Новгородскому Юрьеву монастырю ИЗО г.: 
подлинникъ хранится въ Юрьевскомъ монастыр^Ь. Списокъ съ 
подлинника съ объяснешями изданъ въ Трудахъ общ. ист. и 
древностей, III, стр. 3 — 64, въ Изв-Ьстхяхъ VIII, стр. 339, и 
въ Древн. памяти. Рус. письма и языка съ тщательнымъ 
снимкомъ. 

Эта грамота написана не ран'Ье 1128 г., потому что только 
съ этого года игуменомъ въ Юрьевомъ монастыр^Ь сд'Ьлался 
Иса1я, упоминаемый въ грамот*, и не позже 1132 г., когда 
князь Мстиславъ скончался. Изъ того же, что грамота дана 
отъ имени двухъ князей, — отца Мстислава н сына — Всеволода, 
можно заключить, что дана она тогда, когда оба князя были 
вм^ст'Ь: это было въ ИЗО г., когда Всеволодъ былъ у отца 
своего въ К1ев'Ь. Грамотою утверждены за монастыремъ им'Ьшя 
и доходы и пожаловано серебряное трапезное блюдо. 

Вкладная грамота преп. Варлаама Хутынскому монастырю^ 
посл7ь 1192 г, 

Подлинникъ хранится въ Хутынскомъ монастыре (издана 
въ Дополн. къ актамъ ист., т. I, № 5;* но не вполн'Ь точно. 
По подлиннику съ приложен1емъ снимка издана въ Древн. пам. 
Рус. письма и языка). Время написан1я этой грамоты опреде- 
ляется сказатемъ Новгородской летописи (1-й) подъ 6700 го- 
домъ: 

«Въ то же лЪто постави цьрковь въ низ^^ на Х^тин'Ь 
Варлаамъ цьрнець. а мирьскымъ именьмь Алекса Михалевиць 
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во имя св. Спаса преображеныл. и святи ю архепископъ Гаврила 
на праздьникъ и нарече манастырь». 

Договорная Смолепскаго князя съ Ригою и Готскимг бере- 
гомъ {поели 1230 г.): подлинникъ хранится въ Рижскомъ архив*. 
Эта договорная служитъ возобновлетемъ договора 1229 г., 
опред'Ьляетъ услов1я взаимныхъ правъ и обязанностей Русскихъ 
и Н'Ьмцевъ и очень важна, какъ памятникъ древняго русскаго 
права. Имя князя въ грамот-Ь не обозначено; о лиц'Ь его и 
времени написанхя можно догадываться только по н-Ькоторымь 
м-Ьстамъ текста. 

Неизв'Ьстный .князь, возобновивппй договоръ 1229 года, 
какъ видно изъ грамоты, называетъ себя братомъ Мстислава 
Давидовича, будучи таковымъ или по родству, или, во всякомъ 
случа'Ь, по правамъ, — это заявлен1е можетъ быть и необходимо 
было при стать*, измененной противъ договора 1229 года. 
Вся грамота издана въ Древн. пам. Рус. письма и языка 
(стр. 223 — 225) и А. А. Куникомъ въ Русско-Ливонск. акт., 
(стр. 448—453). 

Договорная грамота отъ лица князя Александра Ярославича 
и сына ею Димитргя (1262 — 1263)^ заключающая въ себ* 
условхя возстановлен1я мира Новгорода съ Немцами: хранится 
въ Рижскомъ архив'Ь. Издана академикомъ А. А. Куникомъ въ 
Грамотахъ, касающихся до сношенш сЬверо-западной Росс1и съ 
Ригою и Ганзейск. гор. (1857), № 1; въ Изв'Ьст1яхъ, VI, 
стр. 166 — 171, и въ Русско-Ливонскихъ актахъ стр. 8 — 9. 

Миръ заключенъ и грамота написана всл'Ьдств1е войны и 
битвы подъ Юрьевомъ около 1262 года. Грамота могла быть 
написана и въ 1262 г. и въ 1263 г., не позже 1263 г., по- 
тому что въ 1 264 г. Новгородцы изгнали Дмитр1я Александро- 
вича. Самъ Александръ лично могъ и не принимать участхя 
при написанш грамоты, а потому-то рядомъ съ его именемъ и 
поставлено имя его сына Димитр1я, подъ главнымъ предводи- 
тельствомъ котораго былъ совершенъ самый походъ на Юрьевъ. 

Духовное зав^ыцанге: «рукописаньк» Новгородт Климента 
(1270 г.) о вкладахъ въ Юрьевъ монастырь и о над'Ьл'Ь жены: 
сохранилось въ подлинник'Ь, съ котораго литографическимъ 
снимкомъ издано И. П. Сахаровымъ. О времени написашя гра- 
моты этой есть указаше въ ней самой: 

Се азъ рабъ бжии Кли;5ятъ даю стмоу Гергью и игоу- 

мену Варламу и всей брать'Ь... а свою женоу приказываю 

игоуменоу Варламо... а ты Варламе исправи. 
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ЮрьевскШ игуменъ Варлаамъ, архимандритъ НовгородскШ, 
скончался въ 6778 (1270) году. 

Грамота Смоленскаго князя бедора Ростислаеича кб Рижа- 
памъ {1248 г.): хранится въ Рижскомъ архив'Ь (издана въ Собр. 
Госуд. Грам., II, стр. 6, и въ Ыу. ШкипйепЪисЬ д-ра Бунге, I, 
стр 605). 

О времени написашя ея сказано въ ней такъ: Си же 

грамота пеана бысть. ипц>ло бъхло ш ржтва Гйя до сего 

л'Ьта. /Л л'Ьтъ и дв-Ьст-Ь л^тъ. и шсмьдесятъ летъ. и три 

лета, въ четвертое л-Ьто. на възнесенье Гдне... А Федорко. 

писець княжь Федоровъ псалъ. 

Она сл-Ьдовательно написана 18 Мая 1284 г. Все ея со- 
держаше выражено въ слЪдующихъ словахъ: «Што боудетъ 
намъ речь съ пискоупомь или съ мастеромь то в'Ьдаемь ся мът 
сами, а вашомоу гостеви с1^мо боуди поуть чистъ. а нашому 
гостеви боуди къ вамъ поутъ чистъ. а роуб'Ьжа не д'Ьглти» 
Эта грамота издана въ Др нам. Рус. письма и языка. 

Грамота Рижанъ къ Витебскому кн. Михаилу Константи- 
новичу объ обидаосъ {1300 г.). Издана въ Древн. нам. Рус. 
письма и языка. 

Изъ духовныхъ и договорныхъ грамотъ Московскихъ кня- 
зей укажемъ на сл'Ьдующхя: 

Дугаевная грамота {духовное зав^ьгцанге) Московскаго князя 
Ивана Даниловича {1327 '28 г.): подлинникъ сохраняется въ 
Госуд. архив'Ь (изд. въ Собр. Госуд. грам., I, № 21). Въ ней 
распред^Ьлено недвижимое именье и доходы сыновьямъ — Семену, 
Ивану, Андрею и княгине (Елен'Ь), а движимое сыновьямъ и 
дочерямъ, и старппй сынъ Семенъ назначенъ начальникомъ 
молодшей братьи и княгини. Время ея написашя опред'Ьляется 
сл'Ьдующими обстоятельствами: князь Иванъ писалъ ее «идя въ 
Орду», на случай «аже Богъ что розгадаетъ о моемъ жи- 
вот4»; — сыновей означено три: младшШ изъ нихъ Андрей ро- 
дился въ ^тЬ 1327 ; о княгин-Ь Елен1^ говорится какъ о 
живой, а она скончалась въ март-Ь 1332 г. Съ 1327 по 1332 г. 
князь Иванъ ходилъ въ Орду три раза: разъ въ 1327 г. осенью, 
другой разъ въ 1328 г., третШ разъ въ 1331 г. Такъ какъ 
есть и еще одна грамота (душевная) кн. Ивана Даниловича, 
повторяющая тоже, только съ н-Ькоторыми прибавлетями, и 
такъ какъ ее можно отнести, по всей в'Ьроятности, къ 1331 г., 
то эта первая писана въ 1327 или 1328 году. 

Душевная грамота в. к. Ивана Ивановича (1359 г.): сохра- 
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няется въ подлинниК'Ь въ двухъ экземплярахъ въ Гоеуд. 
архив'Ь (изд. въ Собр. Госуд. грам., I, №№ 25, 26) Она пи- 
сана не ран-Ье 1356 г., когда поставленъ епископомъ Ростов- 
скимъ ИгнатШ, записанный послухомъ. Въ 1357 г. в. к. Иванъ 
Ивановичъ долженъ былъ итти въ Орду къ новому царю Бер- 
дибеку, и это, в'Ьроятно, было поводомъ написан1я грамоты. 
Другой противень могъ быть изготовленъ предъ кончиною 
в. кн Ивана Ивановича, до 13 ноября 1359 года. 

Душевная грамота в. к Дмитргя Ивановича (1378): хра- 
нится въ Госуд архив^Ь (издана въ Собр. Госуд грам., I, 
№ 30) Въ грамот'Ь упомянутъ сынъ Дмитрхя ВасилШ и 
«д'Ьти»,— и вм^Ьст^Ь АлексЬй митроп. (у 1378 г) 

Дугиевная грамота в, к. Дмитрья Ивановича (1389 г) съ 
назначен1емъ частей движимаго и недвижимаго им'Ьн1я сы- 
новьямъ Василш, Юрш, Андрею, Петру и Ивану и княгин'Ь 
своей Евдоюи: хранится въ Госуд. архив'Ь (изд. въ Собр. Госуд. 
грам., I, Л'Ь 34 со снимкомъ, Истор Госуд Рос V, пр. 116). 
Она писана (на длинномъ свитк'Ь) до 16 мая 1389 г., потому 
что о родившемся въ этотъ день сын'Ь Константин'Ь еще н'Ьтъ 
помина, сказано только: «а дастъ ми Богъ сына и княгини моя 
под'Ьлитъ ^го. возмя по части у болши^Ь его братьи». Припо- 
минан1я о разд'Ьл'Ь волостей в. к. Дмитр1я Ивановича находятся 
въ Сказанш о жит1и и преставлеши его. 

Договорная грамота в. н. Дмитргя Ивановича съ двоюроднымь 
I! братомъ Владимиромъ Андреевичемъ (1362 г.) о дружбЪ и 

союзЬ: хранится въ Госуд. Архив* (изд въ Собр. Госуд. 
[' грам., I, № 27) Все содержаше грамоты показываетъ, что она 

V составлена непосредственно посл'Ь того, какъ Дмитрш Ивано- 

:! вичъ утвержденъ великимъ княземъ въ 1362 г. Ему былъ 

тогда 1 2-й годъ, а брату его Владим1ру Андреевичу только 
;: 9 л'Ьтъ. 

1' Договорная грамота о перемирш между в. к. Дмитр^мъ 

Ивановичемъ вмгьстгь съ кн. Володимеромъ Андреевичемъ и Ли- 
товскими князьями Олыердомъ гс Кестутгемъ вмгьстгь съ Смо- 
ленскимъ кн. Святославом?, (1372 г): хранится въ Госуд. 
архив'Ь (изд. въ Собр. Госуд грам, I, № 31). Она писана 
всл'Ьдств1е нашеств1я Ольгерда въ 1372 году. 

Единственнымъ въ своемъ род'Ь образцомъ является Жало- 
ванная грамота Рязанскаго кн. Олега Ивановичи Рязанскому 
Ольгову Богородицкому монастырю (поел* 1356 г.): хранится 
въ Моск. Госуд. архив*, издана: въ Истор. актахъ, I, Л? 2, въ 
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Сборник'Ь Муханова^ Л? 116; въ ДревНр 
пам. Рус. письма и языка и отд'Ьльно 
въ полномъ снимке П. И, Ивановымъ. 

Въ верху грамоты написаеы лики 
Спасителя, Божхей Матери, Гоанна Кре- 
стителя, архангел овъ Гаврйыа и Ми- 
хаила, апостола 1акова п изображение 
игумена Арсен1Я съ надписью: а со 
гр'Ьшнъп! чсрнецъ Арьсенип. Упоми- 
наемый въ докуменгЬ епископъ Васи- 
л1й сд1Ьланъ епископомъ Рязанскимъ въ 
1356 году. 

Двпнекш '12^ампшм заключаютъ въ 
себ'Ь частные акты и представляютъ 
большой интересъ для изучен] я жизни 
сЬверной Руси, Между прочимъ иэъ 
этихъ грамотъ изданы въ актахъ Юри- 
дпческихъ — Духовный Новгород цевъ и 
Двииянъ М» 409 (стр, 143). №Ьсколько 
двинекихъ грамотъ находится въ Ака- 
дем1и Наукъ, а также въ Румянцев- 
екомъ музе'Ь.^посл'Ьднй! хранитъ двин- 
ск1я грамоты, принадлежавши Мухаеову 
(нсхищено изъ Архива Мин. Юстищи). 

Въ МоскоБскомъ Кремл1>. противъ 
Конетаптино - Е.яенпнской церкви подъ 
горою, при рытш ледниковъ въ 1841 г, 
найденъ въ земл'Ь м'Ьдный, наполненный 
водою сосудъ съ пергаменными н бу- 
мажными свертками, и двумя кусками 
железной руды, и глиняная фляга, въ 
которой оказалось небольшое количе- 
ство ртути* Свертки, находясь подъ зем- 
лею БЪ наполнен пом ъ водою сосуд1Ь, 
бол^е или мен'Ье повредились, такъ что 
на Н'Ькоторыхъ письменъ вовсе не при- 
метно. Частные акты, находящхеся сре- 
ди найден ныхъ документовь, предетав- 
ляютъ большой интересъ (особыя формы грамотъ, е-Ькоторыя— 
уники). Изъ пергаменныхъ актовъ особаго внимашя заслужи- 
ваетъ пергаменный свертокъ длины б^/д, ширины 5 дюймовъ, 
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писанный крупнымъ полууставомъ, — это жалованная грамота 
данная одному изъ новгородцевъ: се азъ князь велик1й Дми- 
тр1й Ивановичъ по д'Ьда своего князя великаго грамогЬ по 
Иванов'^ пожал овалъ есмь»... и пергаменныЁ свертокъ длиною 
5^/д, шириною 7« дюйма, писанный полууставомъ, — это описа- 
те прим-Ьгв портного, можетъ быть укрывавшагося отъ суда, 
б'Ьглаго или продавшаго себя въ кабалу: 

«Никита. пл'Ьшивъ. бородатъ. швецъ. портной, бородавица 
на правомъ лици. пятно у него вкосици» (см. клише на стр. 144). 

Въ ХУ и ХУ1 стол-Ьтхяхъ, н-Ькоторыя грамоты писались 
на пергамен* ради ув-Ьков-Ьчетя въ вид-Ь исключешя и по 
особенному желанш получавшихъ актъ. Такого рода мы илгЬемъ 
н-Ьсколько грамотъ жалованныхъ и дв-Ь-три вкладныхъ. 

Въ Московскомъ Арх. Мин. Юстищи хранится грамота дан- 
ная монастырю патрхархомъ Адрханомъ — напечатанная на перга-^ 
мен-Ь. Фактъ не только исключительный, но можно сказать 
единственный. 



; Бумага. 

I Время изобр'Ьтенхя бумаги, какъ и большей части подоб- 

) ныхъ изобр'Ьтешй, точно неизв'Ьстно. Въ Кита-Ь еще в'Ька за 

I два до Р. Хр. производили бумагу изъ шелка и бамбуковыхъ 

) волоконъ, но эта бумага по составу и способу выд'Ьлки р^зко 

I отличается отъ той изъ пеньки и льна, которая стала обще- 

I европейской и о которой намъ приходится говорить. Настоящей 

; родиной тряпичной бумаги является Туркестанъ, откуда она 

* распространилась по Сирш, Египту, Персш и перешла въ 

', Европу. 

Руссшй языкъ не обладаетъ спещальнымъ терминомъ для 
обозначешя знака, видимаго въ бумаг'Ь, обращенной на св'Ьтъ. 
Поэтому мн'Ь кажется, что за неим'Ьнхемъ соотв'Ьтствующаго 
слова рядомъ съ выражетемъ: «бумажный водяной знакъ» 
сл'Ьдуетъ пользоваться и техническимъ терминомъ французской 
и итал1анской литературы — филигрань. Самое слово бумага не- 
сомн'Ьнно заимствованное, но откуда — вопросъ далеко еще не 
р'Ьшенный. Это слово изв'Ьстно не только въ старомъ русскомъ 
яз., но встр'Ьчается, напр., и въ южно-слав. перевод'Ь хроники 
Георпя Амартола, въ рукописи Х1У в. Известный орхенталистъ 
О. И. Сенковскш создалъ теорхю о происхожденш слово «бумага» 
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изъ восточныхъ нар-Ьяхй отъ названхя хлопчатника — пумбугъ или 
бумугг. Однако подъ словами памук, памбук (вышеуказанныя же 
формы остаются на отв-Ьтственности 0. И. Сенковскаго) у во- 
сточныхъ народовъ изв-Ьстенъ только хлопокъ, а отнюдь не пис- 
чая бумага, которая по арабски кыртасъ (очевидное заимствова- 
Н1е отъ грековъ 6 ^йртт]?), по персидски и по турецки кигязъ и 
кятзь: по сартски кагазъ *). Какимъ же образомъ Востокъ могъ 
передать Руси терминъ, котораго самъ не употреблялъ! 

Гораздо в-Ьроятн-Ье западное вл1яте. На запад^Ь подъ назва- 
шемъ сЬаг1а ЬогоЬусша разум-бли именно бумагу. При существо- 
ван1и такихъ параллельныхъ формъ этого термина, какъ ла- 
тинское — ЬатЪассо весьма соблазнительно выводить нашу бумагу 
изъ Италш, гЬмъ бол-Ье когда мы знаемъ, что именно Италхя 
въ Х1У стол, была поставщицей бумаги для всей Европы и 
даже въ ЕгипгЬ восточный писатель Сахави (ВакЬат!) напи- 
салъ на французской бумагЬ сочинеше свое «ЩзМге йез КасИз 
й'Е^ур1е». До посл'Ьдняго времени изв'Ьстныя выражешя — 
Ь х^ртт]? ^о|xрс4x^Vо;, сЬаг1а ЬотЪус1па, саг1а и! ЬотЬасе — сближа- 
лись и производились отъ назвашя хлопчатника — 6 рб|хро$. 
Такое мнеше носило характеръ несомн-Ьниости, пока хлопокъ 
считался первоначальнымъ матер1аломъ бумажнаго производства. 
Если же мы согласно съ новыми изсл'Ьдоватями отвергнемъ 
самое существован1е писчей бумаги изъ хлопка, естественно 
зарождается сомн'Ьше въ подобномъ сближеши, естественно 
является мысль — не простое ли это созвучхе. Такъ именно и 
смотритъ на д'бло нов'Ьйппй изсл'Ьдователь Еарабачекъ^ который 
думаетъ, что терминъ сНаНа ЬотЪусгпа образовался совершенно 
такъ же, какъ терминъ скаНа йшпазсепа — изъ названхя города 
въ сЬверной Сирш ВатЬусе^ Ва|Х|Зохт) по арабски МатЪШзсН. 
Принять эту ученую гипотезу намъ м'Ьшаетъ только то обсто- 
ятельство, что въ изв'Ьст1Яхъ восточныхъ писателей городъ 
МатЬШзск отнюдь не является ни очагомъ бумажнаго произ- 
водства, ни центромъ торговли бумагою. 

Какъ бы то ни было, откуда бы бумага не явилась, но по- 
явлете ея произвело ц'Ьлый переворотъ въ исторш письменности. 

Необыкновенно важное значеше бумаги сознавалъ Париж- 
СК1Й Университетъ, когда подалъ протестъ ^) по поводу кИгез 



^) См. словарь Наливкина. 

2) А. Ьасго1х: „Н181опдие йе 1а Раре1ег1е (1'Апегои1ёте* (Рапз. 1863 г. 
8°) стр. 3—4. 
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видно, напри1кгЬръ, по 'Амъ лоскуткамъ и полоскамъ его, ко- 
торые найдены были въ 1841 году въ Кремл'Ь и описаны 
Бередниковымъ. Эти обр'Ьзки составляютъ, между гЬмъ, юриди- 
ческ1е акты эпохи великаго князя Дмитрхя Донского, а неко- 
торые, по всей в-Ьроятности, относятся и еще къ бол^Ье раннему 
времени. При недостатк-Ь бумаги приб'Ьгали къ такимъ лом- 
кимъ и неудобнымъ матерхаламъ, какъ береста «...Толику же 
нищету и нестяжанхе им^яху», говоритъ преп. 1осифъ Волоко- 
ламск1й въ сказанхи своемъ о святыхъ отцахъ, «яко во обители 
блаженнаго Серия и самыя книги не на хартгяхъ писаху, но 
на бересгЬхъ...» И въ старинной описи Серпева монастыря, 
составленной въ 1642-хъ г., действительно означены: «.. свертки 
на деревц-Ь, чюдотворца Серия...» По окраинамъ Россш, напри- 
м^ръ, въ Камчатке, бересту употребляли еще иногда въ 
ХУШ ст., и подобные документы можно видеть въ Москве въ 
Древлехранилище и въ Петербурге въ Ими. Публ. Библхотеке. 
Въ Шевскомъ музее хранится берестяная книжка XIX столетхя, 
но едва ли не изготовленная спещально для любителей ред- 
костей, 

Приготовленхе бумаги пережило несколько перходовъ, пзъ 
коихъ важнейшими являются два — такъ сказать — бомбицинный 
и бумажный. 

Сначала бумага выходила изъ рукъ мастера толстымъ, 
рыхлымъ слоемъ съ мохнатой волокнистой поверхностью, следы 
чего сохранялись на каждомъ листе, не смотря на проклейку 
и сатинироваше. Эта то бумага и получила названхе бомбицины 
въ убежден1и, что она въ противоположность другой бумаг* 
выделывалась изъ хлопка, а не изъ тряпокъ. Въ ХУП стол, въ 
Италш мало-по-малу рядомъ съ указанной бумагой возникаютъ 
усовершенствованные сорта ея. Измельченная и хорошо промы- 
тая масса ровно растекается по продольнымъ и . поперечнымъ 
нитямъ формы, такъ называемымъ уег^еш'ез и ропШзеаих, и 
обращенная въ листъ бумаги, даетъ на светъ изображен1е про- 
зрачной сети перекрещивающихся лин1й. Такая бумага въ отли- 
Ч1е отъ первой получила названхе тряпичной и въ палеографш 
просто — бумаги, 

Делеше на бомбицину и бумагу прочно установилось еще 
со временъ Мабильона и Монфокона и до последняго времени 
признавалось безусловно всеми. Только въ 1884 — 89 гг. труды 
Вг^^ие^, КагаЪасек'а и \\^1е8пег'а въ достаточной мере опро- 
вергли его и заставили большинство ученыхъ отказаться отъ 
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бомбицины, какъ отъ бумаги, отличной не только по виду, но 
и по составу. 

Мы не найдемъ среди русскихъ документовъ, писанныхъ 
на той бумагЬ, которую можно продолжать именовать бомбици- 
ной, но древн'Ьйш1е сорта бумаги представлены и у насъ въ 
актахъ Х1У стол'Ьтхя. Какъ изв^Ьстно древн'Ьйшимъ актомъ на 
бумаг-Ь считается договорная грамота великаго князя Семена 
Ивановича съ братьями Иваномъ и Андреемъ (хранится въ под- 
линник Ь въ Арх. Мин. Иностр. Д'Ьлъ въ Москв^Ь), относящаяся 
къ 1 340 году. 

На древн-Ьйшей бумагЬ писана и жалованная грамота ве- 
ликаго князя Дмитр1я Донского, снимокъ съ которой прила- 
гаемъ: 

Въ грамотахъ начала ХУ стол'Ьтхя даже въ фотографиче- 
скихъ снимкахъ обыкновенно зам'Ьтны уег^еигез древней бу- 
маги. (См. наприм'Ьръ прилагаемый снимокъ стр. 181). 



Палеографическое значеше бумажныхъ водяныхъ 

знаковъ. 

Обил1е недатированныхъ памятниковъ письменности выдви- 
гаетъ на первый планъ вопросъ о возможно точномъ хроноло- 
гическомъ ихъ опред'Ьленш. Только этимъ путемъ выясняется, 
наприм'Ьръ, правильное д'Ьлеше на редакщи. Путемъ сравнешя 
разновременныхъ рукописей отм'Ьчаются вставки, приписки, пе- 
ред-Ьяки основного текста и даже простыя искажешя перепис- 
чиковъ. Крайне важно опред'Ьленхе времени, когда записаны гЬ 
или друг1Я идеи, воззр'Ьшя, юридическхя формы, часто даже 
отд'Ьльныя слова. Критика текста есть основа той части науки, 
которая называется источников'Ьд'Ьтемъ и постепенно завоевы- 
ваетъ все бол-Ье и бол-Ье почетное положеше. Блестяпце обпце 
выводы, основанные на ц-Ьпи плохо пров'Ьренныхъ фактовъ, 
иногда разлетаются въ прахъ, какъ только критическое деталь- 
ное изсл-Ьдоваше выбиваетъ хотя бы одно звено изъ этой ц'Ьпи. 
Создаются теорш о времени возникновенхя государственныхъ 
учрежденШ, юридическихъ институтовъ или, наприм'Ьръ, разно- 
образныхъ легендъ, сочиненныхъ въ объясненхе существующихъ 
фактовъ или воззр'Ьшй, и нер'Ьдко опровергаются н-Ьсколькими 
строками, найденными въ памятник-Ь бол'Ье древняго времени. 
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Хронологическими опред'Ьлешями письменныхъ памятни- 
ковъ давно уже занимается палеограф1я, основывающая свои 
выводы, главнымъ образомъ, на характер'Ь почерка. Вниматель- 
ное разсмотр'Ьнхе этихъ выводовъ порождаетъ, однако, н-Ькото- 
рое сомн'Ьнхе въ ихъ точности. Индивидуальныя особенности 
почерковъ одновременныхъ писцовъ настолько зам'Ьтны, на- 
столько разнообразны, что не позволяютъ установить какой-либо 
точный критерШ тамъ, гд'Ь не было традицш однообразхя, тра- 
ДИЦ1Й, такъ сказать, моды. Это посл'Ьднее явлеше зам'Ьтно въ 
Московской оффи1цальной каллиграф1п, гд'Ь можно подметить 
постепенныя изм'Ьнен1я по першдамъ въ 20 — 30 л'Ьтъ Но не 
говоря уже о томъ, что и въ Московскомъ подъяческомъ письм'Ь 
встр'Ьчаются поразительныя отступлен1я, рядомъ съ этими подъ- 
ячими — писцами по спещальности, — множество св'Ьтскихъ и ду- 
ховныхъ лицъ писало, какъ всегда, какъ и насколько кто 
ум'Ьлъ, при чемъ лица духовнаго зван1я подъ вл1ян1емъ по- 
стояннаго соприкосновен1я съ древними рукописями писали 
консервативн'Ье, ч'Ьмъ св'Ьтсюе ихъ современники. Это разно- 
образ1е скорописи отм'Ьчено и признано спещалистами палеогра- 
фами. Есть люди, которые свободно и почти безошибочно отли- 
чаютъ почерки по полу — и даже четвертямъ стол-Ьтхя, но ука- 
зать, какъ и на основан1и чего они составляютъ свое опред'Ьлеше, 
они не смогутъ. Въ данномъ случа'Ь д'Ьйствуетъ общее впечат- 
л'Ьн1е, глазъ палеографа, опытности котораго друпе могутъ 
в'Ьрить или не в'Ьрить. Для пров'Ьрки палеографическаго про- 
извола тутъ должны быть изысканы иные способы хронологи- 
ческихъ опред-Ьлешй. 

Если скоропись поражаетъ насъ одновременнымъ разно- 
образ1емъ, то полууставъ, напротивъ, можетъ отличаться кон- 
серватизмомъ и подражательностью. При списыванш съ древ- 
нихъ рукописей старались подражать ихъ письму, копировали 
древшя начертан1я, употребляя рядомъ по привычк'Ь формы, 
усвоенпыя изъ поздн'Ьйшаго письма. Но и изъ этой подража- 
тельности къ известному возрасту писца вырабатывался инди- 
видуальный характеръ почерка, съ которымъ постоянно прихо- 
дится считаться. Между двумя рукописями, писанными одно- 
временно старцемъ и юношей, всегда будетъ зам'Ьтна ощути- 
тельная разница*). А въ древней Руси карьера писца начиналась 



*) о почеркахъ писцовъ въ молодости и старости, ср. зам-Ьчанге А. Сгхгу 
въ „Мапие! йе (^^р1ота^^^ие", стр. 517 и 518. 
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рано и продолжалась всю жизнь. На хранящемся въ Московской 
Синодальной Библштек'Ь Псалтир'Ь, написанномъ въ 1296 году 
для княгини Марины, писецъ Захарзя въ л'Ьтописи свид-Ьтель- 
ствуетъ, что онъ « ..им-Ья изд^Ьтьска обычая много написавъ 
богослов1я святыхъ книгъ» и «оуже при старости» написалъ 
этотъ Псалтирь *) 

Иногда рукопись, писанная н'Ьсколькими писцами, полу- 
чаетъ впдъ сборника и вызываетъ сомн'Ьше въ одновременности 
написашя. Рукописи же, случалось, писались въ ц'Ьлыхъ шко- 
лахъ и, конечно, для скорости, могли быть писаны не однимъ 
писцомъ. И. И СрезневскШ въ своихъ — «Св'Ьд'Ьнхяхъ о мало- 
изв'Ьстныхъ памятникахъ» описываетъ рукопись, изъ приписи 
къ которой видно, что написан1е ея поручено было каллиграфу, 
автору приписки, но писана-то она была не имъ, а какимъ-то 
«паробкомъ», его ученикомъ. 

Вотъ почему наши лучпие палеографы нередко противор-Ь- 
чатъ другъ другу, и опред'Ьленхя ихъ страдаютъ неточностью. 
Такъ грамату д'Ьльную на сельцо Колесниково двухъ братьевъ 
князей Андрея и Юрья беодоровичей, хранящуюся въ Москов- 
скомъ Архив* Министерства Юстищи ^), И. И. Срезневскхй отно- 
силъ ко времени около 1380 года, а Д. И. Мейчикъ опред'Ьлилъ, 
что она не древн'Ье посл'Ьдней четверти XV в'Ька. Ровно ц-Ьлое 
стол-йтхе разницы! и, надо зам'Ьтнть, что мн'Ьше малоизв'Ьстнаго 
автора юриста гораздо ближе къ истин'Ь. 

Въ книг'Ь моей «Бумага и древн'Ьйш1я бумажныя мельницы» 
(стр. 67) я отм-Ьтилъ уже подлинную разъ'Ьзжую якобы писан- 
ную въ 6903 — 1395 году — съ этимъ годомъ изданную Н. В. Ка- 
лачевымъ и описанную И. И. Срезневскииъ въ его «Древнихъ 
памятникахъ русскаго письма и языка». Палеографичесшя осо- 
бенности не подсказали ни тому, ни другому ученому, что пи- 
сецъ грамоты, дьякъ Рудель, лицо жившее во второй половин-Ь 
XV В'Ька, просто описался и пропустилъ при обозначен1и года 
число десятковъ. 

Насколько трудны досел'Ь палеографичесшя опред'Ьлешя, 
видно, нацрим'Ьръ, изъ Отчета Императорской Публичной Библш- 
теки за 1883 годъ, въ которомъ описано собраше рукописей по- 
койнаго преосв. Порфирхя Успенскаго. Неоднократно найдемъ мы 



*) //. л. Срезневскш: „Дрввн1в памятники русскаго языка и письма** 
изд. 2, ст. 154—155. 

2) Грамоты Коллепи Эконом1и, В-Ьжецшй уЬздъ, № 1119. 
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тамъ указашя, что рукопись писана «уставомъ XII — XIII в^Ька», 
или «полууставомъ Х1У — XV», «полууставомъ ХУ — XVI в'Ька». 

Г. А. Воскресенскгщ описывая славянск1я рукописи загранич- 
ныхъ библхотекъ, отм-Ьчаехъ, наприм'Ьръ: «Прологъ на толстомъ 
пергамен'Ь въ листъ, 193 лл., полууставомъ XIV — XV в. (Берл. 
Кор. библ., № 38)» (см. стр. 10), или: «Апостолъ МакедонскШ или 
СтрумицкШ на перг., въ 4-ку, въ одинъ столбецъ, уст. ХП — ХШ в., 
88 лл.» *) (стр. 16); «Часословъ (отрывокъ), 82 лл., на бумагЬ, въ 
4-ку, XV— XVI в.» (стр. 18); «Апостолъ (Аро81о1и8 ^г^деп8^8), на 
бумаг*, въ листъ, 250 лл., XV — XVI в.» (стр. 20); «Постная 
тргодь^ на пергамент'Ь, въ малый листъ, 72 лл... По языку и 
почерку рукопись эту можно отнести къ ХШ или XIV в'Ьку» 
(стр. 44). 

Не точн'Ье и нов-Ьйнпе палеографы нашихъ Духовныхъ 
Академ1й. Такъ проф. Красносельцевъ, говоря о славянскихъ 
рукописяхъ въ патрхаршей библ1отек'Ь въ 1ерусалим'Ь *), опи- 
сываетъ, наприм^Ьръ: «№ 4. Минея служебная за м-Ьсяцы Сен- 
тябрь, Октябрь и Ноябрь, въ листъ, на пергаменгЬ, въ два 
столбца. Писана уставнымъ письмомъ на 331 л. На об. по- 
сл-Ьдняго листа приписка архимандрита Порфир1я Успенскаю 
«1860 года Марта 29 дня читалъ эту славяно-сербскую руко- 
пись XIII в^Ька архимандритъ ПорфирШ». ОснованШ для даты 
не указано. Кажется, что книга писана поздн-Ье XIII в'Ька — 
въ конц-Ь XIV или начал-Ь XV» (стр. 9) ^). 

Тринадцатый в'Ькъ и начало пятнадцатаго — разница во 
времени очень уже значительная, указывающая на неточность 
и шаткость палеографическаго опред'Ьленхя. 

Этого мало. Греческая палеографхя разработана гораздо 
лучше славянской, насчитываеа'ъ много л-Ьтъ съ появлешя пер- 
выхъ трудовъ, ея касаюпщхся, и немало д^телей, потрудив- 
шихся въ этой отрасли знашя. Однако, въ томъ же ОтчегЬ 
Императорской Публичной Библ1отеки за 1883 годъ мы нахо- 



^) Изъ собран1я П. 1. Шафарика^ находится въ Пражскомъ Музе*. 

^) Красносельцевъ Н. 0.: „Славянск1я рукописи патр1аршей библютеки въ 
Терусалим-Ь" (Казань, 1888), отд. отт. изъ книжки № 12— журнала „Православ- 
ный СобесЬдникъ" за 1888 годъ (32 стр.). 

') С. Строевъ въ „Описанш памятниковъ славяно-русской литературы, 
хранящихся въ публичныхъ библютекахъ Герман1и и Франщи** (М. 1841. 8^), 
на стр. 71 отм-Ьчаетъ, подъ № 31 — „Житге св. Григор1я Омиритскаго въ Ко- 
ролев. Берлинской Библютек*, подъ № 2" и указываетъ, что „Добровскгй^ 
сл-Ьдуя Лакрозу относилъ эту рукопись къ XIV стол'Ьт1ю, но по встълъ призна- 
камъ она не древн-Ье ХУГ. Тутъ уже два стод-Ьтхя разницы. 



ОБЗОРЪ ИСТОРШ ДИПЛОМАТИКИ. 187 

димъ указашя на «строчное письмо XI — ХП вв.», а Порфи- 
р1евск1й сборникъ византхйскихъ документовъ (И. П. Б., Греч., 
№ ССЬ) описанъ В, Г. Васильевскимъ какъ «рукопись на бом- 
бицин'Ь, 1 50 листовъ въ большую 4-ку, писана довольно мел- 
кимъ строчнымъ (минускульнымъ) письмомъ въ ХШ — Х1У вв.» 

Въ 1886 году знаменитый лейпцигскШ профессоръ Вик- 
торъ Гардтооаузенъ, авторъ пользующагося высокой репутащей 
труда «ОпесЫзсЬе Ра1аео^гарЫе» (Ьехрг;!^, 1879, 8^), издалъ: 
«6а1а1о§и8 сосИсит^аесогит ВшаШсогит», въ которомъ между 
прочимъ, не зам'Ьтивъ, что Постная тргодь — рукопись № 741, 
ш 4°, есть только, какъ доказалъ это кхевскШ профессоръ 
А, Дмитргевскгй *) половина рукописи № 742 — датированной 
(эту дату признаетъ и авторъ каталога — 1099 годомъ, отнесъ 
время написашя № 741 — къ XIII в-Ьку! Рукопись № 1040 — 
Гардшхаузенъ относить къ Х1У в'Ьку, а Дмитргевскгй путемъ 
тщательнаго изсл'Ьдоватя по внутреннему содержашю пришелъ 
къ выводу, что она написана въ начал'Ь второй половины XII 
стол'Ьтхя. Типиконъ, рукопись № 1096 — Градтхаузенъ обозна- 
чилъ Х1У в^Ькомъ, а о. архимандритъ Антонинъ отнесъ ее къ 
ХП — XIII В'Ьку. Съ этимъ посл'Ьднимъ мн'Ьнхемъ соглашается 
и Дмишргевстй, находя, что «почеркъ рукописи ближе всего 
напоминаетъ намъ рукописи этого времени — мелкШ и н'Ьсколько 
косой». Такимъ образомъ, соображая мн'Ьнхя трехъ палеогра- 
фовъ, мы можемъ въ данномъ случае выбирать любое изъ трехъ 
стол'ЬтШ ^). 

Случались разноглас1я и еще р'Ьзче. Такъ преосв. Савва 
знаменитую греческую рукопись, содержащую Лкаенапъ Бож1ей 
Матерь, съ н-Ькоторыми другими въ честь Ея п'Ьсноп'Ьшями, и 
украшенную мишатюрами, отнесъ къ X стол'Ьтхю ^), а о. архи- 
мандритъ Владимгръ въ новомъ описанш рукописей Синодаль- 
ной библ1отеки опред'Ьляетъ ее ^) Х1У в'Ькомъ! 



^) „Путешвств1в по востоку и его научные результаты** (отчетъ о загра- 
ничной командировке доцента Шевской Духовной Академ1и АлексЬя Дми- 
тргевстго), стр. 127—129 (Шевъ, 1890, 8«). 

') Ошибки и не малыя, прибавимъ, палеографа Саккелгона тотъ же А. 
Дмитргевскш указалъ въ стать'Ь въ журнал'Ё „Библюграфичесюя Записки** за 
1892 годъ, № 4— см. стр. 256—257 и прим. къ стр. 258. 

') „Указатель для обозр-ЬнЕя Московской Патр1аршей (нын-Ь Сгнодаль- 
ной) Ризницы и Виблютеки** (изд. 3. Москва, 1858. 8<^), стр. 41. 

*) „Систематическое описан1е рукописей Московской Синодальной Виб- 
лютеки: часть I— рукописи греческхя** (Москва, 1894, 8°), стр. 416, см. № 303. 
Опред'Ьлен1е о. Владимгра надо признать бол'Ье правильнымъ. 
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Все это показываетъ, что самое тщательное изученхе по- 
черковъ далеко не всегда даетъ точный критер1умъ, и палео- 
граф1я нуждается въ вспомогательныхъ средствахъ для хроно- 
логическихъ опред'Ьлешй. 

Для перхода времени, начиная съ XII стол'Ьйя (а можетъ 
быть и ран'Ье), такимъ средствомъ является изучеше матер1ала 
памятниковъ письменности — бумаги и ея водяныхъ знаковъ. 



Признавая бомбицину такой же бумагой изъ тряпокъ, 
пеньки и льна, мы должны вм'Ьст'Ь съ гЬмъ отм'Ьтить, что об- 
разцы этой древней бумаги довольно легко узнаются по вн'Ьш- 
нему виду, безъ особеннаго труда могутъ быть отличаемы отъ 
дурныхъ сортовъ бумаги поздн'Ьйшаго времени и благодаря 
этому способны дать намъ ц'Ьнныя хронологическ1я указашя. 

Бумага — бомбицина, распространившаяся сначала въ стра- 
нахъ Арабскаго владычества, къ началу XII стол-Ьтхя появи- 
лась и стала входить въ употреблен1е въ Византшской имперхи 
и Итал1и. 

Сначала бумаг'Ь пришлось выдержать борьбу съ рутиною 
въ употреблен1и пергамена, который и самъ когда то исклю- 
чительно по привычк'Ь не былъ допускаемъ, наприм'Ьръ, въ 
папскую канцелярш. Если позволительнымъ казалось вести на 
бумаг'Ь черновыя и записныя книги, то для оффищальныхъ ак- 
товъ она признавалась мало приличной, хрупкой, недолгов-Ьчной. 

Изданъ былъ даже рядъ запрещенхй употреблять бумагу 
для написашя документовъ. Отъ этого для довольно продолжи- 
тельнаго времени мы имЬемъ много документальныхъ книгъ на 
бумаг'Ь и почти полное отсутствхе отдЬльныхъ подлинныхъ до- 
кументовъ Въ коллекц1и автора находится коп1Я съ грамоты 
Роберта Анжуйскаго, короля Неаполя, датированной 22 января 
1312 года. Списокъ сд'Ьланъ на четверти листа и носитъ всЬ 
признаки современности, какъ по почерку, такъ п по бумагЬ, 
относящейся по строенхю къ типу бумаги исхода XIII стол'Ьт1Я. 
Если бы не ясное указанхе въ текст^^ на прив^^шенную коро- 
левскую печать, такую кошю возможно было бы считать под- 
линнымъ королевскимъ распоряжетемъ *). 



^) Такъ и думало, кажется, лицо, отъ котораго я получилъ документъ 
( ^'а! 1Ъоппвиг йв Уоив айгеззег ипе р1ёсе ^ие ^в сгохз аззег гаге. С'ез! ипе сЪаг1е 
виг рар1вг йи соштепсетеп! (1и Х1У-в 81сс1в, ^'вп а! уи дпе йв 1гё8 гагез 
вхвтр1а1гвз**). 
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По дхгаломатическимъ документамъ можно просл'Ьдпть по- 
степенное распространеше бумаги съ юга на с^^веръ. Въ Италш 
для XIII стол'Ьпя документальный книги на бумаг'Ь не р'Ьд- 
кость, для Францш, Гермаши, Англии — подобный книги являются 
исключешемъ. Письмо отъ конца Сентября м^^сяца 1253 года, 
написанное Апп^о АссаНарапе, на небольшомъ куск-Ь «саг1а 
ЪатЬа^ша» (21X11 сантим.), и изъ Сполето отправленное въ 
С1ену *), и для Итал1и исключеше, которое должно быть отм'Ь- 
чено. Въ Испанш въ это время подлинные документы на бу- 
маг^Ь также не составляютъ еще обычнаго явлешя. Грамота бол- 
гарская 1оанна II АсЬня (1217 — 1241), изданная Н. И. Срез- 
невскпмъ по бумажному оригиналу, представляетъ по р'Ьдкости 
своей почти что унпкъ. Если на границ'Ь Францш съ Испатей 
встр'Ьчаются документы на бумаг'Ь отъ первыхъ л'Ьтъ XIV в'Ька, 
то для Францш вообще — акты и письма на бумаге даже для 
XIV стол'Ьт1Я р'Ьдки и исключительны. Таковы, наприм'Ьръ, про- 
цессъ тамплхеровъ 1 309 года и письмо знаменитаго 1оанна де 
Жуанвиля отъ 1315 года, выставленные въ витринахъ Париж- 
ской Нащональноп Библ1отеки. Мало того, въ то время, какъ 
итал1анск1е архивы изобилуютъ письмами на бумаг'Ь, написан- 
ными въ разныхъ м^^стахъ Нтал1и во второй половин'Ь XIV в'Ька, 
такой актъ, какъ драгоц'Ьнное автографическое письмо короля 
французскаго Карла V отъ 7 Декабря 1367 года, написанное 
на бумаг'Ь (съ очень широкими уег^еигев) и выставленное въ 
музе^^ Французскихъ Нащональныхъ Архивовъ (подъ № 386) — 
представляетъ р'Ьдкое исключен1е какъ среди «1еиге8 сХозез» 
этого короля, такъ и писемъ эпохи вообще. 

Какъ я уже сказалъ, древн'Ьйшая бомбицина характери- 
зуется толщиной, волокнистостью и неравном'Ьрными слоями; 
на св'Ьтъ почти незам'Ьтно ни продольныхъ, ни вертикальныхъ 
нитей; плохо измельченная масса пестр итъ темными и бол'Ье 
св'Ьтлымп пятнами (который иногда им'Ьютъ видъ хлопьевъ, 
смотря по толщин'Ь слоя). Поверхность такой бумаги то очень 
шероховатая и грубая, то, напротивъ, лоснящаяся отъ сильной 



^) Издано вм-Ьст-Ь съ н-Ьсколькими другими въ небольшой книжк* «Ье4- 
1еге Уо1§аг1 йе! 8всо1о ХП1 зспие йй Зепез!, риЬЫ1са1в е 111и81га1в соп йоситепи 
е аппо^агюп! йа Сезаге РаоИ е йа Епеа Р1ссо1отш1" (Во1о§па, 1871. Малое 8°). 
Книжка эта составляетъ СХ\Ч выиускъ довольно р-Ьдкаго изданхя вав1;апо 
Кота]5Пои: «ЗсеНа (11 спг108иа Ииегапе тей11е о гаге**, см. еще выпускъ ХС 
(Во1оепа, 1868). 
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проклейки и тщательнаго сатинировашя зубомъ, оставляющимъ 
нер'Ьдко на бомбицин'Ь очевидныя ласы. 

Эта древн'Ьйшая бумага постепенно д-блается тоньше, ясн^Ье 
на св-Ьгв, ровн-Ье по своему составу и мало-по-малу переходить 
въ обыкновенную бумагу. Основной особенностью бомбицины 
является отсутств1е въ ней спецхальныхъ водяныхъ знаковъ и 
иногда особенное расположеше вертикальныхъ лишй=роп1и- 
зеаих. На этотъ посл'Ьднхй признакъ мы должны обратить 
вниманхе. 

Изъ греческихъ рукописей, находящихся въ Россш, мы 
можемъ указать древнюю бомбицину, наприм'Ьръ, хотя бы въ 
Ими. Публ. Библ., среди «отрывковъ» собрашя преосвящ. Пор- 
фир1я, Л"© СССХСУ!- листъ 1250 года (толстая бумага, какъ бы 
хлопьями) или рук. Москов. Синод. Библ10теки, Греч. № 55ЬУ11, 
творенхя Григорхя Богослова, въ десть (бумага очень толстая, 
роп1и8еаих необыкновенно толсты и рЬдки. Очень типичны также 
«отрывокъ» въ Ими. Публ. Библ., № ССССХХХ1Х, датирован- 
ный 6744 (1236) годомъ, на толстыхъ волокнистыхъ листахъ, 
съ' кривыми, частыми уегргеигез, съ незам'Ьтными роп^изеаих, 
и рукопись № ССХЬ — 1 249 года — на грубой бумаг-Ь, съ волок- 
нистыми хлопьями и съ ропШзеаих по два на полулисгЬ, 

Мн'Ь не приходилось встр'Ьчать славянскихъ рукописей, 
за исключешемъ одной рукописи Ими. Публ. Библ. (Никоди- 
мово Евангелхе), написанной на восточной бумаг-Ь, писанныхъ 
на древней бомбицин'Ь. Немнопя южно-славянсшя рукописи, 
которыя МН'Ь удалось пзсл^^довать, писаны на особой бомбицин'Ь, 
представляющей переходъ къ обыкновенной бумагЬ, и зам^Ь- 
чательной по особенностямъ расположешя роп^изеаих по три 
въ рядъ, приблизительно такимъ образомъ: 






На такой бумагЬ писаны, наприм'Ьръ рукописи: 
1) Собранхя А. И. Хлудова Х2 151 — «Минея служебная^ 
м'Ьсяцъ Январь, въ листъ, полууставомъ южно-славянскаго 
письма Х1У в'Ька, на бомбицин'Ь, на 316 лл.». 
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Бумага бомбицина съ мелкими уегдеигез, тонкая, 
ропШзеаих по три только два раза — по средин'Ь полу- 
листовъ. 

2) Собрашя гр. Л. С, Уварова (изъ рукописей Норова)^ 
№973/70: «Прологъ крашкгй», древиМшая славянская перевод- 
ная редакщя (сербская) Пролога, составленнаго грекомъ Илхею 
и Константиномъ, митрополитомъ Мокосхйскимъ; на бомбицин* 
въ малый листъ, XIII в-Ька, мелкаго уставного письма, 352 лл.». 
Превосходная бомбицина небольшого формата, ло- 
щеная, плотная, просв-Ьчивають частыя уег^еигез роп- 
^изеаих по три согласно съ приложеннымъ выше клише. 
Рукопись въ десть (сильно обр^^зана при переплет-Ь. 
Такого расположешя ропШзеаих не встр'Ьчалъ С. М. Вгг- 
дг^е<, который пересмотр'Ьлъ рукописи и документы едва ли не 
во всЬхъ значительныхъ архивахъ и библ1отекахъ Юго-Западной 
Европы, но этотъ сортъ бомбицины не представляетъ р'Ьдкости 
въ греческихъ рукописяхъ. Фактъ первостепенной важности, 
ибо онъ говорить за визант1йское происхождензе этого сорта 
бумаги. На то же указываетъ и фактъ поздняго существоватя 
бомбицины этого вида. Въ греческихъ датированныхъ отрывкахъ 
собран1я преосв. Порфирхя Успенскаго въ Импер. Публ. Библ. 
мы находимъ листки такой бумаги въ 1332 году (№ 407), 
1333 (№ 441), 1390 (№ 429), 1392 (Хо 430), 1396 (№431), 
1401 (№ 432), и даже 1413 (Л^о 437), и 1416 (№ 434)! 

Въ Италш же бумага-бомбицина прекратила свое суш;е- 
ствованхе еще въ самомъ начал-Ь Х1У стол-Ьття и см-Ьнилась 
бумагой со знаками. 

Въ Западной ЕвропЬ и именно въ Италш очень быстро 
привилось употреблеше бумаги — «ех газипз уе1егит раппогит» 
и скоро вызвало обширное м'Ьстное производство. Въ первой 
четверти XIII стол^тхя уже явилась потребность въ регламен- 
тащи того, что писать и чего не писать на новомъ матерхал-Ь 
для письма, вызывавшемъ опасеше въ скоромъ тл'Ьнш. Съ на- 
чала XIII в^Ька мнопя документальный записныя книги уже 
пишутся на бумагЬ. Александръ Лизини въ расходной книгЬ 
Схенскаго архива, относяп1;ейся къ 1226 и 1227 г., нашелъ 
любопытную запись: «Нет УШ йен. ВопШо по1апо рго со81о 
Ш11и8 11Ъп рагУ! йе ЪотЫсе рго Сотиш» *). 

Спросъ вызвалъ коммерческую д'Ьятельность, одна за дру- 



^) См. Сезаге Рао11: „81опа (1в11а саг1»", р. 311. 
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гой возникали на почв-Ь Италии бумажныя мельницы; благопр1ят- 
ныя м'Ьстныя УСЛ0В1Я и соревнован1е позволили италханскимъ 
мастерамъ сд'Ьлать рядъ улучшен1й въ выработк'Ь бумажной 
массы, и вотъ къ началу XIV стол'Ь'пя продукты м'Ьстнаго 
производства начинаютъ превосходить по качеству бумагу Во- 
стока и мало-по-малу распространяются по рынкамъ всего 
м1ра. 

Какъ разъ съ того времени, какъ въ итал1анской бумаг* 
появились знаки мастеровъ и фабрикантовъ, она перестала 
быть бомбициной и, совершенствуясь въ течен1е двухъ стол-Ьтхй, 
достигла такой превосходной выд'Ьлки, которая изумляетъ и въ 
настоящее время. 

Если въ бомбицин'Ь мы отм-Ьтили, какъ им-Ьющая палеогра- 
фическую ц'Ьнность, н'Ькоторыя особенности въ расположенш 
роп1и8еаих, то, переходя къ бумаг'Ь со знаками, мы прежде 
всего должны сказать н'Ьсколько словъ о хронологпческихъ 
данныхъ, которыя даетъ намъ изученхе расположен1я уегдеигез. 

Расположен1е металлическихъ нитей, перекрещивающихся 
въ рамк'Ь, представляющей форму, въ которой выливается листъ 
бумаги, неоднократно измЬнялось. Такой внимательный изсл-Ь- 
дователь, какъ В^^^ие^, не могъ не обратить вниман1я на эти 
изм'Ьнешя. Онъ указываетъ, наприм'Ьръ на то, что итал1анская 
бумага першда 1340 — 1390 годовъ (и особенно съ 1345 по 
1380) отличается присутств1емъ особой толстой нити, прохо- 
дящей черезъ цеятръ и поддерживающей филигрань; у ВщиеЬ 
мы находимъ указанхе на бумагу Х1Л^ стол'Ьтая съ перем'Ьн- 

ными толстыми и тонкими уег^^еигез ~~ ~ (см. въ его альбом^Ь 

при знакахъ Л^о 537 — 1333 года, № 543 — 1340 года). Онъ же 
высказалъ свои наблюденхя относительно частыхъ и широкихъ 
уег^еигез (то-есть собственно пространствъ между уег^еигез) 
Данныя этихъ наблюден1й мы можемъ только незначительно 
изм'Ьнить, сообразно съ результатами пзсл'Ьдовашя греческихъ 
и славянскихъ рукописей, находящихся въ Росс1и. 

Древн'Ьйшая бумага характеризуется уег^еигез средней 
ширины, иногда даже уег^еигез скор'Ье часты, ч'Ьмъ широки. 
Въ тридцатыхъ годахъ Х1У стол'Ьт1я появляется бумага съ необы- 
кновенно широкимъ пространствомъ между уег^еигез ( = «уег^еи- 
гез очень широюя») и въ несколько л'Ьтъ выгЬсняетъ прежнюю 
бумагу съ средними уег^еигез. У Впдис1 мы найдемъ указаше 
на документъ, писанный въ Сицил1и на такой бумагЬ еще въ 
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1329 году (дата весьма ранняя). *) Нами очень широшя уег^еи- 
гез встр-Ьчены въ книгЬ Схенскаго архива «Мхз^иге (И ВхссЬегпа», 
№ СССЬХХП, за 1335 и 1336 годы и среди греческихъ ру- 
кописей преосв. Порфиргя Успенского, № ССССХ111=полулистъ, 
написанный въ 1335 году и № ССХХХУ — Евангелге^ съ толко- 
ван1ями беофияпкта^ арх1епископа Болгарскаго, написанное въ 
1337 году. Вщие1 говорить *), что посл-Ь 1380 года--«1е8 
рар1ег8 а ^оззе уег^еиге (Израгахззеп! ^айиеЦетеп* е* се п'ез!; 
^ие гагетеп* е* а Шге ехсерИоппеХ ^и'оп еп 1;гоиуе епсоге йепз 
1е8 ргепиёгез аппёез йи XV 81ёс1е». Бумага съ очень пшрокими 
уег^еигез въ XV стол'Ьт1и — весьма значительная р'Ьдкость. Можно 
утверждать, что выд-Ьлка бумаги съ очень пшрокими уег^еигез 
прекратилась еще въ XIV стол-Ьтш; мн-Ь не удалось вид-бть ни 
славянской, ни греческой рукописи на такой бумагЬ, датиро- 
ванной хотя бы 1400 годомъ. 

Для русскихъ палеографовъ очень широк1я уег^еигез есть 
драгоц'Ьнн'Ьйппй признакъ — рукопись на такой бумагЬ опред-Ь- 
ляется второй половиной XIV стол'Ьт1я по первому же взгляду. 
Только въ вид-Ь р-Ьдкаго исключешя по тщательномъ изсл-Ьдо- 
ванш и сопоставлеши всЬхъ палеографическихъ данныхъ такая 
рукопись могла бы оказаться написанной между 1335 — 1350 
годами. 

Бумага съ уег^еигез средней ширины, совсЬмъ было исчез- 
нувшая въ сороковыхъ годахъ XIV в-Ька, скоро появляется 
вновь и соперничаетъ съ бумагой съ широкими уег§еш:е8. Въ 
архив-Ь города Схены въ «Ьейеге йе1 Ооуегпо йо(Цс1», 1. П — 
отъ 1364 года н'Ькоторые документы уже писаны на бумагЬ съ 
средними уег^еш^ез, каковая продолжаетъ процв-Ьтать почти до 
половины XV стол-Ьпл, когда окончательно см-Ьняется бумагой 
съ частыми уег^еш^ез, современнаго намъ типа. 

Бумага съ частыми уег^еигез появляется въ вид-Ь р-Ьдкихъ 
исключешй еш;е въ XIV в-Ьк-Ь, на такой бумагЬ, наприм'Ьръ, 
въ С1енскомъ архив-Ь среди ЬеИеге йе! йе^епзоп написаны доку- 
менты отъ 20 Января 1373 года и отъ 20 1юля 1380 года. 

Уег^еигез средней ширины и частыя сами по себ-Ь не даютъ 
важныхъ въ палеографическомъ отношенш признаковъ, но зато 
въ гЬхъ случаяхъ, когда въ одной рукописи мы встр-Ьчаемъ 



^) Вггдий: „Ье рархег е! вез ПИ^апеа" (Рапе. 1894), см. стр. 15. 

') На бумагЬ съ широкими уег^еигез написана и изв'Ьстная жалован- 
ная грамота великаго князя Дмитрхя Ивановича Донского^ новоторжцу Евсевку^ 
данная въ 1362—1374 годахъ (напечатана въ Доп. къ Акт. Истор., т. I, № 8). 

13 
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бумагу двухъ сортовъ, хронологическ1я показан1я уег^еигез 
достигаютъ зам'Ьчательной точности. 

Латинская рукопись Ими. Публ. Библ. Г. II, № 117, со- 
держащая декреталш папы Иннокентгя 1Т, писана на бумагЬ 
съ очень широкими уег^еигез (лл. 17 — 46, 226 — 253) и ря- 
домъ съ этимъ въ перемежку на бумагЬ съ уег^еигез средней 
ширины (лл. 1 — 16; 47 — 225). Когда можетъ быть написана 
эта рукопись, если мы знаемъ, что широк1я уег^еигез употре- 
блялись приблизительно въ 1335 — 1390 годахъ, а бумага съ 
средними уег^еигез появилась вновь около 1364 года. Очевидно, 
съ наибольшей в-Ьроятностью мы должны указать на небольшой 
перюдъ 1365 — 1390 годовъ, опред'Ьлеше, которое можетъ быть 
еш;е пров'Ьрено и съужено путемъ сличешя знаковъ. 

Совершенно также рукопись Троице-Серг1евой Лавры № 129 
(1563) — св. Василгя Великаго о постничесшвгь написана на 
двухъ бумагахъ — съ широкими уег^еигез — лл. 1 — 17, 20 — 40, 
67—120, 125, 128, 130, 155—162, и 2) съ уег^еш^ез сред- 
ней ширины лл. 19, 41—66, 121 — 124, 126, 127, 129, 131, 
154, 153 — 200 На вышеприведенныхъ основатяхъ мы должны 
указать, какъ на время написан1я рукописи, на годы между 
1365 — 1390, или, если мы приложимъ н^Ьсколько л'Ьтъ на 
время между производствомъ и потреблен1емъ въ славянскихъ 
странахъ (что, какъ увидимъ, потомъ почти всегда излишне и 
скор'Ье увеличиваетъ неточность, ч^Ьмъ уменьшаетъ ее) — на 
годы 1370 — 1395. Но этого мало. Чередоваше листовъ въ ру- 
кописи № 129 (1563) таково, что, устраняя мысль о прикуп- 
кахъ, указываетъ на одновременное равноправное производство 
двухъ бумагъ на одной мельниц'Ь, при чемъ листы сортирова- 
лись . такъ небрежно, что оба сорта попадали въ одну десть. 
Такое явлеше указываетъ не на 1360-е годы — моментъ появле- 
н1я бумаги съ уег§еш*е8 средней ширины, а на время ЙЬ- 
сколько бол-Ье позднее, когда оба типа бумаги получили пол- 
ное право, такъ сказать, гражданства и употреблялись равно- 
м^Ьрно. Такое соображен1е позволяетъ указать съ достаточной 
в'Ьроятностью прямо на десятил'Ьтхе 1380 — 1390 гг. 

Мы им'Ьемъ датированныя рукописи, которыя помогаютъ 
пров-Ьрить сд'Ьланныя выводы. 

Въ Арх. Мин Иностр. Д'Ьлъ въ Москв-Ь въ «Литовской 
метрик'Ь» изъ ливонскихъ документовъ — № 31, протоколъ 
1387 года писанъ на бумаг^Ь частью съ широкими, частью со 
средними уег§еш*е8. 
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Рукопись Троице-Серпевой Лавры № 172 (1862), содер- 
жащая поучешя Исаака Сирина^ на такихъ же двухъ бумагахъ 
писана въ 6889 (1381). 

Появлете въ рукописи бумаги двухъ сортовъ — съ сред- 
ними и частыми уег^еигез также указываетъ на время перехода 
отъ одной техники формы къ другой. 

См'Ьшенхе бумаги съ средними и частыми уег^еигез мы 
можемъ указать въ двухъ датированныхъ рукописяхъ: 

1) Собрате гр. Уварова № 337/63 (изъ Сахаровскихъ), — 
Сборники, написанный въ 1438 году. 

2) Собрашя гр. Уварова № 736/87 (Царскаго, № 277) — 
Октоихъ, писанъ дьякомъ Мамыревымъ въ 1455 году (смот. 
рукопись замечательна по особенностямъ палеографическимъ). 

Отм'Ьтимъ, что въ бумагЬ съ разными тегдеигез встр-Ьча- 
ются иногда совершенно одинаковые знаки, но надо принять 
за правило обращать вниман1е на расположенхе уег^еигез и 
осторожно сопоставлять полученныя хронологичес|К1я данныя. 
Показашя уег^еигез нер'Ьдко могутъ изм-Ьнять опред^Ьлен^е, по- 
лученное изъ подоб1я знаковъ. 

Только въ вид-Ь исключенхя можно указать случаи, когда 
совершенно одинаковые знаки встр-Ьчаются въ двухъ разныхъ 
бумагахъ, но зъ одномъ и томъ же году (см. такой прим'Ьръ 
на таблицахъ знаки №№ 232 и 233). 

Начиная съ XIII стол-Ьтхя, въ западно-европейской бумагЬ 
установились два основные формата *) бумага ординарная (мало 
отличавшаяся по разм-Ьру отъ современной писчей) и бумага 
двойная, по формату какъ бы два листа обыкновенной бумаги, 
сложенные вм-ЬсгЬ. Книгопечатан1е не ран-Ье XVI стол-Ьття из- 
м-Ьнило этотъ порядокъ и ввело въ употреблен1е множество 
другихъ сортовъ и форматовъ. Старая Русь, получивъ бумагу, 
быстро выработала и усвоила разные термины для новаго 
удобно перегибаемаго и свертываемаго матерхала. Пергаменъ въ 
сущности не им-Ьдъ и не могъ им'Ьть формата (хотя и опред-Ь- 



^) На Восток'Ь у арабовъ господствовало разнообразхе форматовъ. Для 
насъ особенно любопытно заи-Ьчанхе Вггдие1 относительно греческихъ рукопи- 
сей, что въ нихъ встр1^чаются листы необыкновенно большихъ разм'Ьровъ: 
„Оп ро88ё<1аи <1опс еп Опеп!, аи ХП 81сс1е ои аи Х1П ип рар1ог тезигап!, поп 
го^пё, аи то1п8 52 сепите1гез зиг 70; се 80п1 ёез (Итепзюпз аих ^ие]1е8 еп 
Осс1(1еп1, оп п*е81 раз рагуепи ауап! 1в XVI 81*сс1е...** (Вщие1 ,Рар1ог8 е1 ПИ^га- 
пез (1е8 агсЫуез (1е Оёпез", стр. 31). 
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лилъ форматъ бумаги, каждый листъ его представлялъ особую 
единицу, обрезывавшуюся возможно мен-Ье только при состав- 
ленш рукописей, отд-бльные же листы документовъ представ- 
ляютъ безконечное разнообраз1е «Харатья» «то (^^6[x|ЗраVОV» есть 
листокъ неопред^енной величины. Монастырская л-Ьтопись 
Серпуховскаго владычняго монастыря, описывая день кончины 
преподобнаго Варлаама 5 мая 1377 года, разсказываетъ про- 
цессъ писан1я: «...и повел'Ь АлексЬй {митрополишъ) принести 
даакону трость и чернило и хартгю] 1 обще вси молитву со- 
творите 1 аб1е прозр-Ь Варлаамъ и пршмъ трость и нача пи- 
сати сице...» и дал-Ье — «...и оставя писало^ глагола имъ...» *). 

Преподобный Епифан1й ученикъ Серия Радонежскаго, из- 
лагая, какимъ образомъ приступилъ онъ къ составленш жит1я 
своего учителя, разсказываетъ уже о свиткахъ и тетрадяхъ 
(«ова оубо въ свитц'Ьхъ, ова же въ тетрагЬхъ») '). И терминъ 
«стлъпець» мы находимъ въ рукописи исхода XIV стол-Ьпи^). 
Бумагу двойного формата называли «большою» ^) и «Алексан- 
дрШскою» (терминъ до сихъ поръ необъясненный) . 

Въ предисловш къ Кругу мгротворному сказано: «въ л-Ьто 
7048 (1540) начася бысть сей кругъ великШ миротворный и 
приведенъ толкован1емъ св. Пасхи Христовы на 532 л-Ьта на 
девятинадесяти страницахъ, на десныхъ странахъ, въ деоть 
Александргискгя большгя бумаги въ 532 строкахъ 532 л-Ьта под- 



^) „Историческое описан1в Серпуховскаго владычняго монастыря* (М. 1866) 
см. стр. 117. 

') См. жипе св. СерггЯу литографированное въ 1853 году, л. 2: „...Див- 
люже ся о сем, како тоЛико л1&тъ минуло, а жит1е ег(о) не писано. О семъ 
съжалихся з'Ьло, како оубо таковый старецъ пречюдный и предобрый отнел'Ьже 
представися 2в л1^тъ прейде, никто же не дръзняше писати о немъ, ни даль- 
шйу ни ближнхй, ни больш1й, ни меньш1й, больш1е оубо яко не изволяху, а 
менп11я яко не смЪяху. По л'Ьте оубо единемъ или по двою по преставлен1н 
старцеве азъ окаянный вседръзый дръзнухъ на с1е, воздохнувъ к Богу и 
старца призвахъ на молитву, начахъ подробну мало н'Ьчто писати от жит1я 
старцева, и к себЪ в тайн-Ь глаголя, азъ не хватаю ни пред ким же, но себ'Ь 
пишу. А запаса ради и памяти ради, и пользы ради, им'Ьях же оу себе за 
20 лЪтъ приготованы таковаго списан1я свитъки в них же бЪа.ху написаны 
нЪкхя главизны еж о жит1и старцев1& памяти ради ова оубо еъ свитцгъопу ова оке 
въ тетратгьхъ^ аще и не по ряду, но предняа назади, а задняа напреди..." 

•) См. описан1е рукописей Троице-Серг1евой Лавры, ч. I, стр. 115. 

*) Терминъ большой бумаги существовалъ и во Франц1и. Такъ, ратуша 
города Лаона (ММоих, стр. 9) еще въ XIV в-Ьк*, для н'Ькоторыхъ своихъ дову- 
ментовъ закупала особую бумагу ^^в ^гап! уо1ите**. 
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линно рядомъ» *). «Десть какъ форматъ упоминается уже въ 
описи Слуцкаго Троицкаго монастыря 1494 года*) и напоми- 
наетъ о восточномъ вл1янш или восточныхъ купцахъ, приво- 
зившихъ бумагу, такъ какъ терминъ десть происходить отъ 
персидскаго слова. Десть «большой» бумаги, которая вообще 
сравнительно съ другими сортами была «добра» и «толста» ^), 
конечно отличалась отъ обыкновенной дести. Московская Русь 
знала поэтому «среднюю десть» и «малую десть». 

На переплегЬ рукописи Москов. Синод. Библ., № 645 
(л-Ьтописедъ по 1537 годъ), сделана совершенно такая же 
надпись, только съ отм-Ьтой въ опред^ленш формата: «С1я 
книга Л'Ьтописецъ — в малую десть...» 

Но Московская Русь знала еще одинъ форматъ, который 
мы находимъ упомянутымъ на первомъ лист-Ь Миней мцтропо- 
лита Макархя за Сентябрь м-Ьсяцъ — это <^дестный лисшъ», то 
есть настоящее ш Мю— въ развернутый листъ бумаги, не со- 
гнутой пополамъ — въ десть. 

Нашимъ палеографамъ вообще остался неизв'Ьстенъ этотъ 
форматъ, да и относительно другихъ нер-Ьдки ошибки отъ не- 
внимательнаго отношешя къ тому, какъ свернуть листъ бумаги. 

Горсти и Невосупруевъ^ описывая изв-Ьстную Сгнодальную 
Библ1ю 1558 года (№ 2/21), выразились такъ: «тщательно писана 
полууставомъ, въ большой Александргйскгй листъ^ 1041 листъ». 
На самомъ д'Ьл'Ь бумага тутъ самая обыкновенная и по фор- 
мату, и по добротности, но листъ оставленъ развернутымъ, а 
не сложенъ пополамъ, какъ это бываетъ въ «листовыхъ» (по 
нашей терминолопи) рукописяхъ. 

Въ Императорской Публичной Библ10тек'Ь подъ № Г. I, 
№ 147 — изъ собрашя графа Толстого (Отд. I, №№ 134 и 135) 
хранится «Великаа книга келейнаго правила и путного». Пи- 
сана въ Новгород* въ 1527 году и принадлежала арх1епископу 



^) Арх. Леонидъ: „Св'Ьд'Ьнхя о славянскихъ рукописяхъ, посту пившихъ 
изъ Троице-Серпевой Лавры въ библютеку Троицкой Духовной Сеиинархи"* 
вып. П (М. 1887), рук 4/103, стр. 344. Ср. Мхротворный кругь въ Ими. Публ. 
Библ., Р. I, № 471. 

2) Акты Западной Россш, т. I, № 115. 

') Въ грамот* къ Новгородскимъ дьякамъ отъ 27 Ноября 1555 года ска- 
зано: »...да пушкаремъ же бы есте дали десять холстовъ, да триста листовъ 
бумаги добрые большге, которая толста** (Доп. къ Акт. Ист., т. I, №№ 72 и 73, 
стр. 131, 132). О „толстой" бумагЬ, но китайской, см. еще въ „Изборник*** 
Л. Попова, въ путешеств1и Ивана Петрова. 
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Макаргю, который вообще, какъ кажется, любилъ и вводилъ въ 
употреблеше форматъ въ «дестный листъ». Эта рукопись тоже 
въ полный листъ, довольно сильно обр'Ьзанный при вторичномъ 
переплегЬ. Какъ на образецъ укажемъ еще на рукопись би- 
блхотеки Хосифова Волоколамскаго монастыря (нын-Ь въ библ. 
Московской Дух. Академш), № 132 (487), «Тождественникъ», 
писанную въ 1567 году. Вообще же «дестный листъ^ встр^Ь- 
чается не часто (и особенно р-Ьдко за пред'Ьлами XVI стол^Ь- 
т1я), но зато представителями его являются н-Ькоторыл изъ 
знаменит4йшихъ рукописей XVI в^Ька — Макар1евскихъ Миней, 
Лицевыхъ л'Ьтописцевъ и Годуновскихъ псалтирей 

Не обращая вниман1я на бумагу, напш палеографы иногда 
прямо ошибаются въ опред'Ьленш форматовъ. 

Въ объяснеше палеографическихъ неточностей мы должны 
еще указать, что изр-Ьдка попадаются рукописи, въ которыхъ 
два формата — часть рукописи, наприм'Ьръ, въ десть, часть въ 
полдесть. Таковы въ Императорской Публичной Библютек-Ь — 
«Весге^аНа 1ппосепШ IV», латинская рукопись (Р. II, № 117 — 
знаки ея на таблицахъ подъ №№ 711 — 726), несомн-Ьино 
XIV стол'Ьт1я, и собрашя М, II. Погодина № 133 — Тетроеван- 
гелхе съ предислов1емъ веофилакта, арх1епископа Болгарскаго, 
написанное въ Москв-Ь въ 1508 году. Большая часть этой по- 
сл'Ьдней рукописи обыкновенная десть, но лл. 343 — 347 — 
толстая «Александрхйская» бумага безъ знаковъ, сложенная 
1п 4° *). 

См'Ьшанный форматъ изъ полнаго листа обыкновенной и 
рядомъ изъ дести «большой» бумаги находимъ въ н'Ькоторыхъ 
м-Ьсяцахъ СофШскаго списка Миней Четьихъ митрополита Ма- 
карья. Лицевыя псалтири боярина Дмитрхя Ивановича Годунова 
представляютъ форматъ въ развернутый листъ обыкновенной 
бумаги, только экземпляръ библхотеки Московской Духовной 
Академш (рукопись № 70, см. на таблицахъ знаки №№ 1960 
и 1961) см'Ьшаннаго формата въ листъ обыкновенной и десть 
«Александр1йской» бумаги. 

Бумага двойного формата также стара какъ и обыкновен- 
наго. Въ С1енскомъ архив-Ь на такой бумаг* написанъ изъ 
книгъ МетогШе (11 Вгсскета томъ первый, за годы 1313 и 



*) Филиграни этой рукописи зарисованы на прилаг. таблицахъ моего 
труда „Палеографическое значен1е бумажныхъ водяныхъ знаковъ*, подъ 
№№ 1355—1363. 
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1314; въ Московской Синодальной Библютек'Ь на «большой 
бумагЬ» написана греческая рукопись № СХХХУ! — 1345 года, 
а въ Импер. Публичной Библютек-Ь латинсшя — Р. I, № 8 — 
1348 года и Р. II, № 117 (ок. 1375?). 

Листы «большой» бумаги находимъ и среди русскихъ до- 
кументовъ, начиная съ XV стол'Ьт1я. Такъ, наприм^Ьръ, дого- 
воры великаго князя Ивана III съ великимъ княземъ Твер- 
скимъ, заключенные около 1484 года (С. Г. Г. и Д., ч. I, 
.№№ 119 и 120) писаны на лисгЬ большаго противъ обыкно- 
веннаго формата (12, 25X8,75 вершка) *). 

П. 

То обстоятельство, что сЬть металлическихъ нитей бумаж- 
ной формы отражается на выливаемомъ лист-Ь бумаги, благо- 
даря тому, что на нее тряпичная масса ложится слоемъ бол'Ье 
тонкимъ, ч'Ьмъ въ промежутки между нитями — дало поводъ фа- 
брикантамъ бумаги м-Ьтить продукты своего производства зна- 
комъ, выгнутымъ изъ проволоки среди ропШзеаих и уег^еигез. 

Бумажные знаки, иначе филтрапи, появляются лишь въ 
конц-Ь XIII стол-Ь^я и представляютъ, какъ кажется, изобр'Ьте- 
н1е всец'Ьло европейское, не употреблявшееся на Восток'Ь. Ка- 
ноникъ (потомъ епископъ) А 2опд}1г^) указалъ въ 1881 году 



^) Книгопечатан1в внесло чрезвычайное разнобраз1е форматовъ бумаги, 
которое въ конц* концовъ спутало понят1в о формагЬ ш ГоИо, 1п 4^ и 111 8°. 
Въ настоящее время не р-Ьдкость, что ш 4^ иногда больше 1П ГоИо, или что къ 
обычному формату 1п 8'^, по величин* распадающемуся теперь на неопред-Ь- 
ленное число разновидностей, приходится относить книги, изъ которыхъ одна 
вдвое больше другой. Неудобства такого положенья дЪлъ вызвали коренную 
реформу въ библ1ограф1и. Въ Западной Европ-Ь во многихъ бибдютекахъ фор- 
матъ опред'Ьляется въ настоящее время не т1&мъ, какъ сложенъ листъ бумаги, 
а просто по величин-Ь книги. Въ французской „1/1п81гис110п ^ёпёга1е** отъ 
4 Мая 1878 года указано: ГепзешЫе йез Иугез йе 1а Ь^Ы^о^Ьё^ие ез! йпазё еп 
1го18 Гогша<;8 Ь1еп (11зипс1з; 1е8 ш ГоИо. сотргепап! 1оиз 1е8 опуга^ез аи беззиз 
(1в 35 сеп11те1гез; 1ез 1П яиаг1о, ешЬгаззапк сеих ^^и Vоп1 йе 25 сеп11тёкгв8 д, 
35 сепИше^гез в<; епйп 1ез 1п осеауо ои 1ои8 1ез опуга^ев Ыёг1вигз д, 25 сеп!!- 
тё1ге8** (см. А1Ъвг<; Майе: „Мапие! ргаИдие йи ЪЛИоШёсахге", р. 111). Въ На- 
цюнальной библютек* во Флоренцш признается всего шесть форматовъ. Под- 
робности о формагЬ книгъ см. МоНе1: »Ьв Гогша! йез Иугез; поНопз Ь^з^о^^^ив8 
е! рга^хдиез" (Раг18, 1894. 8<>). 

*) Въ книжкЬ „Ье шагсЬе ргтс1раИ йвИе саг<;в РаЪгхапез!" (РаЬг1апо, 
Т1ро^аГ1а ОепШе, 1881). Въ 1884 году вышло другое сочинеше этого автора— 
„Ье аиисЬе саг1е РаЬпапез! а11а Езрозхгюпе ^епега1е 1Ш1апа <11 Топпо"" (те- 
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два бумажныхъ знака 1293 года и одинъ 1294, неутомимый 
пропов-Ьдиинъ научнаго значешя филиграней С. М. Вгг2ие{ въ 
1892 году *) объяви лъ о существоваши актовъ 1285 года, пи- 
санныхъ на бумагЬ съ знаками. 

При ручномъ способ-Ь выливан1я листовъ бумаги ловкость 
мастера и его ум-Ьше приготовить наилучшую массу им'Ьли пре- 
обладающее значеше въ бумажномъ производств-Ь. Не только 
продукты разныхъ фабрикъ, но даже листы бумаги двухъ ма- 
стеровъ, неодинаково искусныхъ, могли отличаться по каче- 
ству. Бумажный знакъ являлся такимъ клеймомъ, которое от- 
личало бы лучшШ товаръ и защищало бы его отъ контрафак- 
щи. Филигрань представляла изъ себя превосходный этикетъ, 
охранявш1й интересы фирмы. 

При общей распространенности бумаги, весьма рано став- 
шей предметомъ первой необходимости, контрафакщя должна 
была им-Ьть немалое значеше. Любопытное свид-Ьтельство оста- 
вилъ намъ генералъ 8е^V^е^, представивши въ десятомъ году 
первой французской республики, статистическое описаше депар- 
тамента Нижнихъ - Пиринеевъ. Между прочимъ относительно 
Беарна Зегг^ге^ зам-Ьчаотъ: «Ьез Оёпо18 зе зон! ешрагёз йе се 
сошшегсе е* 1е8 &Ьпсап1;8 пе 1е ге88а181геп1 ^и'еп 1пп1ап1; Гез- 
рёсе йе рархег а ГаШе йи ^ие1 Из ауахеп! оЫепи се зиссёз. Се 
рар1ег ез! пошшё /7еиге( аих 1гоь8 О, е* с'ез! се1ш йоп1 оп 
Ы1 1е р1и8 §гапй йёЫ!» ^). Генуезская бумага съ знакомъ въ 
вид-Ь трехъ кружковъ, ув'Ьнчанныхъ крестомъ, хорошо изв-Ьстна 
вс^Ьмъ, кому случалось перелистывать сборники съ филигра- 
нями. Она встр'Ьчается даже и въ Россш, и знакъ ея былъ 
зарисованъ Тромоиинымъ ^). 

Съ самаго появлешя филиграней бумажные фабриканты 
старались охранить свои марки, и правительство въ этомъ имъ 



топа (1в1 сап. АигеИо 2опдЫ. Капо, 1884. Ог. ш 8^), въ которомъ авторъ опи- 
сываетъ древн-Ьйшхе знаки: 1293 — а) „Ыпее ш сгосе 1вгтша1в йа с1гсоП**, 
Ь) „Р1^ига йеПа Гогта (1е1 п. оо **, с) „1п121аИ О.** 1297 года.— ,С1гсои соп- 
^^п^V^^.V*. Очень жаль, что систематическое со6ран1е знаковъ, зарисованное 
А. 2опдЫу не было отлитографировано. 

^) Ве 1а уа1еиг йез йИ^апез йи рар1вг** Оепсуе, 1892. 8°, см. стр. в. 

'О Ьои18 Ьасаге: „Ьез 1трптеиг8 е! 1е8 11Ъга1ге8 еп Вёат (1552—1883)" 
[Риа. 1884. 8^], см. стр. 20. 

') Въ прилагаемомъ къ сочиненш „Палеогр. значен 1е бумажныхъ водя- 
ныхъ знаковъ" (Спб. 1899) сборник* снимковъ подобные знаки можно вид'Ьть 
подъ №№ 3054, 3373—3376, 3958 и 3693. 
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сод'Ьйствовало. Отъ первой половины XIV стол^Ьтхя мы им4емъ 
важное свид-Ьтельство итал1анскаго юриста Ваг1о1о йа Заззо^ег- 
га1;о (род. въ 1313, ум. въ 1355 году), который въ трактагЬ 
«Ве 1п81§ш8 е{ агпиз» такъ разсказываетъ о Фабр1ано: «КоЬИе 
саз^гит, сизиз потеп РаЪпапит, иЫ аг1Шсшт {ас1еп(11 сЬаг^аз 
йе рар1го рппс1раШег У1§е1; ^Ь^^ие зип! аейШс1а ти11а ай Ьос, 
е! ех ^и^Ьи8Йат агИйсиз теЦогез сЬаг1ае уешип*, Псе* еЦат 
ш аШь' 1ас1а1; тиНит Ьоп^аз орегапИз, е! и* У1йетиз Ыс ^иой- 
ПЬе! 1о1шт сЬаг1ае ЬаЬе1; зишп 31§пит, рег ^ио(^ з1§пШса1иг 
сизиз аг1Шс11 ез! саг1а». При этомъ Бартоло точно указываетъ 
на воспрещеше контрафакщй — «{аЬг1са1ог сЬаг1;агит ро1;ез1; рго- 
ЫЬеп иИ 31^по аИегшз &Ьпса1;оп8». 

Съ первыхъ л-Ьтъ XIV в'Ька филиграни украшаютъ бумагу 
почти постоянно; бумага безъ знака является сравнительно р^Ьд- 
кимъ исключешемъ, которое однако встр'Ьчается во вс^Ь посл^Ь- 
дующ1я стол-Ьтхя. 

ВезЪаггеаих - ВегпагЛ въ своихъ каталогахъ описалъ н^Ь- 
сколько инкунабулъ, напечатанныхъ въ Париж-Ь на бумагЬ 
безъ знака. 

Среди драгоц'Ьнныхъ автографовъ, хранящихся въ Импе- 
раторской Публичной Библ10тек'Ь въ ПетербургЬ, мног1я изъ пи- 
с.емъ Лншуана короля Наварры (отца Генриха 1У) *), писаны н- 
тонкой бумаг* превосходной выд'Ьлки и безъ знака. Мн-Ь уда- 
лось просл-Ьдить по связкамъ Патрхаршаго Дворцоваго При- 
каза ^), что устроенная въ 1704 году подъ Москвою мельница 
фабриковала по крайней м-Ьр-Ь хоть одннъ сортъ бумаги — безъ 
знака. 

Во всякомъ случа-Ь, однако, бумага безъ филиграни есть 
только исключен1е, и при томъ нечастое. Обыкновенно же каж- 
дый листъ старинной бумаги пом-Ьченъ въ томъ или другомъ 
м-ЬсгЬ филигранью. 

Бумажный водяной знакъ пом'Ьщался обыкновенно по се- 
редин-Ь л-Ьваго полулиста, очень р'Ьдко въ краю листа и до- 
вольно часто по середин'Ь его. 

Уже среди древн'Ьйшихъ филиграней мы находимъ поме- 
щенный по середин'Ь листа. Въ центр-Ь листа расположены фи- 
лиграни изв-Ьстнаго болгарскаго Сгнодальнаго сборника, № 38 
(якобы 1345 года), содержащаго между прочимъ л-Ьтопись Кон- 



') См. Автографы, портф. № 52. 

'^) Въ Архив'Ь Министерства Юстиц1и въ Москв'Ь. 
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стантина Манасс1и. То же положен1е знака (гроздь винограда 
необыкновенно большой величины) видимъ въ бумаг'Ь Маргарита 
1оанна Златоустаго, рукописи Ими. Публ. Библ. Библ., Р. I, 
еТе 196 (на 314 лл.), написанный въ 1494 году, и въ экзем- 
пляр-Ь Постническихъ словъ Исаака Сирина, написанномъ въ 
1525 году (см. Моск. Сийод. Библ., № 109, въ десть на 324 лл.). 
То же самое зам'Ьчаемъ и въ бол'Ье поздней рукописи, допи- 
санной въ январ'Ь 1551 года, Октоихп изъ коллекцди И, П. 
Сахарова (Им. Публ. Библ., Р. I, № 372 — на 249 лл.). 

Изъ числа древн'Ьйшихъ знаковъ н-Ькоторые уже были та- 
кого разм-Ьра, что проходили черезъ весь листъ, — таковы знаки, 
содержание полную фамил1ю фабриканта. Такъ же старъ и обы- 
чай сопровождать филигрань, расположенную въ одной поло- 
вин-Ь листа контромаркой въ другой. Хотя подобные двойные 
знаки распространены наибол'Ье въ конц-Ь XV -го и въ течете 
всего посл'Ьдующаго стол-Ь^я. 

Мы выяснили происхождеше знаковъ бумаги, какъ удоб- 
ной м^Ьтки товара. Что филигрань по происхожденш своему есть 
знакъ мастера — это можно доказать т'Ьмъ, что не р-Ьдки слу- 
чаи, когда въ бумаг'Ь одной рукописи дв-Ь — три филиграни 
чередуются одна съ другой. Отм'Ьтимъ, наприм'Ьръ, рукопись 
Моск. Синод. Библ., № 202, содержащую Олимтодора, д1акона 
Александр1йскаго, толковашя на книгу 1ова, и написанную на 
Аеон^Ь въ 1412 году. Въ тетрадяхъ бумаги этой рукописи знаки 
«ножницы» и «башня» чередуются листъ за листомъ. 

Понятнымъ становится поразительное обил1е и разнообра- 
з1е филиграней. 

Животныя, пгицы, пресмыкающ1яся, насЬкомыя, цв^ты и 
растен1я, разнообразные бытовые предметы и т. д., и т. д., длин- 
ной вереницей проходятъ передъ нами. Но былъ ли выборъ 
филиграней произвольнымъ — вопросъ, который заслуживаетъ 
особеннаго вниман1я. Еще въ начал'Ь XIV стол'Ьт1я мы нахо- 
димъ знаки, содержащ1е фамилш фабрикантовъ, филиграни позд- 
н'Ьйшей эпохи даютъ рядъ изображен1й гербовъ страны, въ ко- 
торой находилась бумажная мельница, или влад'Ьльца той земли, 
на которой пом'Ьщалась фабрика. Очень важно просл'Ьдить связь 
древн'Ьйшихъ филиграней съ геральдическими изображешями, 
что, конечно, могло бы дать ц-Ьнныя тспографическ1я и хроно- 
логичесюя указан1я. 

Въ этомъ отношеши мы уже им^Ьемъ много драгоц'Ьнн'Ьй- 
шихъ свид'Ьтельствъ. Въ 1893 году ^. У^гпсг^ а за нимъ въ 
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болЬе точномъ снимк'Ь С. М. В^г^ие^ въ 1898 году опублико- 
вали изъ документовъ 1348 года, бумажный знакъ, изобража- 
юпцй гербъ герцогства Барскаго въ Лота- 
рингш. Эпоха, къ которой относится знакъ, 
для не-итал1анской бумаги является началь- 
ной и древн'Ьйшей. Подобные факты отнюдь 
нельзя считать исключительными. 

Отм-Ьтимъ хотя бы гербы Флорепщи (см. 
среди геральдическихъ лилгй), рода Вискон- 
ти — съ изображешемъ зм^Ьи, рода Пикколо- 
мини въ прилагаемомъ точномъ рисунк^Ь изъ 
писемъ 1570 и 1590 годовъ. 

Изъ французскихъ гербовъ мы им'Ьемъ, наприм'Ьръ, гербъ 
Франщи, изъ документовъ, 

начиная со времени около /!^^ч\ ЫИ 

1 400 года, гербъ города Па- / ^п^оХ Л. "^ ^^ 

2)ижа ^), начиная съ 1480 Д^^У^^ . , У^. , '\<ч^ 
годовъ, гербъ города Труа (\ М\ I 1<адйЦ^5с^Ь1 1^^\ \ 
въ Шампани — изъ доку- 
ментовъ съ 1448 по 1 480-ые 
годы и т. д. 

Изъ н'Ьмецкихъ гербовъ воспроизводится въ филиграняхъ 
съ большой точностью, наприм'Ьръ, гербъ Саксонш; изъ поль- 
скихъ знаковъ, кром'Ь изображенШ гербовъ — Лбданкъ^ Глаубичъ, 
Гоздава, Елита, Лабендзь^ Жисъ, Жюбичъ, Наленчь 
Новина^ Одровонжь, Осшоя, Прусъ, Равнчъ, Сввнчицъ^ 
Слгьповронъ^ Топоръ^ Тэнпаподкова, Ястржембег(,ъ, 
им-Ьются, наприм^Ьръ, гербовые знаки Краковскаго 
Капитула- въ вид-Ь трехъ коронъ въ щит'Ь. 

Вообще, начиная съ исхода XV стол-Ьпя филиграни изо- 
билуютъ всевозможными гербами. Наибол'Ье старыя несложныя 
изображетя постепенно переходятъ въ многосоставные гербы, 
окруженные орденскими ц'Ьпями и занимающее почти весь полу- 
листъ. Но, если съ одной стороны рядъ такихъ бумажныхъ 
знаковъ XVI — XVП стол'Ьпй при точной передач'Ь геральдиче- 
скихъ рисунковъ даетъ и точныя показанш для исторш бумаги, 
съ другой стороны мног1я обстоятельства способны . 
уменьшить такую ц-Ьиность знаковъ этого поздняго гТ 





^) Въ русскомъ сборник'!^ Лаптева нарисованъ въ такомъ 
искажен1и: 
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времени (XVII в-Ька). Намъ досто- 
в'Ьрно изв'Ьстно, что среди позднихъ 
гербовыхъ бумажныхъ знаковъ начи- 
наются встречаться гербы заказчи- 
ковъ, гербы покровителей индустрш, 
меценатовъ, издателей книгъ и т. д. 
Такъ, существуетъ бумага съ фили- 
гранированными гербами кардиналовъ 
Рителье и Мазарини. Гербъ Мазарини 
изображенъ, наприм^Ьръ, такимъ обра- 
зомъ (см. клише). 
СовсЬмъ другое д'Ьло древн-Ьйнля гербовый филиграни 
XIV и XV вв. Ихъ научный интересъ настолько высокъ, что 
р-Ьдкхе знаки, наприм'Ьръ, съ изображетемъ герба 
изв-Ьстнаго Жака Еёра, чиновника, финансиста и въ 



ф (^\ то же время негощанта при корол-Ь Еарлть ТП выз- 
шф^ вали появленхе ц'Ьлой литературы. 




Самыя несложныя древн-бйпля изображешя от- 
д^Ьльныxъ предметовъ своею типичностью нер-Ьдко спо- 
собны навести на сл'Ьдъ ихъ происхожден1я. Зам-Ьтимь, напри- 
м'Ьръ, типичнаго бычка въ герб'Ь Пармы, ключъ какъ гербъ 
городка С1йагт880^ раковину въ герб'Ь Игюпойщ розу (цв^Ьтокъ) 
въ герб^Ь Форли. 

Обращаясь къ гербамъ италханскихъ дворянскихъ фамил1й, 
мы найдемъ ц'Ьнныя, иногда поразительный аналопи. 

Точное изображен1е филиграни (XIV стол-Ьпя) сложнаго 
рисунка въ вид'Ь двухъ конскихъ головъ, соединенныхъ въ шеяхъ, 
но обращенныхъ въ разныя стороны и съ поводами, привязан- 
ными къ кольцу въ середин'Ь между головами, мы находимъ 
въ герб'Ь фамил1и Тппс! й! РоЦ^по, угасшей въ 1452 году. 

Очень типична филигрань въ вид'Ь головы мавра въ по- 
вязк'Ь, концы которой на затылк'Ь расходятся въ разныя сто- 
роны. Въ нашемъ альбом-Ь этотъ знакъ зарисованъ изъ ряда 
памятниковъ, относящихся къ посл-Ьдией четверти XIV стол*- 
Т1Я. Вполн'Ь схожая по рисунку голова мавра составляетъ гербъ 
фамил1и Рисс! (11 Пгепге. 

Колонна^ изображен1е которой нер-Ьдко въ древн'Ьпшхъ 
филиграняхъ соотв^Ьтствуетъ гербу знаменитаго римскаго рода 
Со1оппа. 

Цвптопъ о пяти лепесткахъ, весьма своеобразнаго рисунка, 
зарисованный нами подъ № 875 — изъ Евангелгя Тверскаго Со- 
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бора, рукописи 1417 года и подъ Л!» 4022 — ивъ бумаги гол- 
ландскаго документа 1413 года, подъ названхемъ «Кова» имеется 
въ герб4 Венещанскаго рода Мосетц^о, 

Во вс'Ьхъ указанныхъ прим'Ьрахъ фигуры сходнаго ри- 
сунка настолько характерны, что можно сома-Ьваться въ слу- 
чайности ихъ совпадешя. 

Точно также очень сходная съ типомъ одной изъ филн- 
граней ХП"* в'Ька — бшиня находится въ герб-Ь Тогпап! сИ Уа1- 
8а8з1па. 

Выш съ длиннымъ хвостомъ представляетъ гербъ марки- 
аовъ Вов81 (31 МНапо. 

^Т^и юры^ (правильн'Ье — фигура того рисунка, который 
условились такъ называть) — встр'Ьчаютея въ герб'Ь 
СопсМ Й1 Агегго. 

Гриффот на задннхъ лапахъ во весь ростъ, вхо- 
дитъ въ гербъ фамил1и УШап! (11 Рхгепхе^ угасшей въ 
1617 году. 

Груша съ двумя листьями рисунка прилагаемаго 
клише находится въ гербЪ фамилш РегШо сИ КароИ, 

Драконь типа очень схожаго съ филигранью— см. въ герб-Ъ 
Волатерры (сшШз Уо1а1еггае). 

Еонь б^ыущт — въ герб* города Ареццо (сш1аь АгеШ). 

Комль на заднихъ ногахъ^ гербъ фамилхи А1- 
1етрЕ (И Кота. 

Два меча крестъ на крестъ — гербъ фамилш ^ат- 
рейсМ {11 РогИ з1йпоп (11 ГогЦгаророЦ (угасни въ 
1578 году). Ту же эмблему находимъ и въ герб* 
папы Григор1Я УШ. 

Олень б'Ьгущш— въ герб'Ь города МеИ сИ Сгетопа^ 

Лгьстншщ — представляетъ гербъ рода 8щес1исс1 (11 Запзе- 
уегшо, а также им'Ьется и въ герб-Ь Вероны. 

Цвшшош (розетка) безъ стебля и ли- 
стьевъ — см. гербъ Орстт^ 

Цтьтот или зв-Ьзду (У) типа прила- 
гаемаго клише— СМ- гербъ фамилги Моззо. 

Филигрань въ видЬ сирены, очень 
страннаго, слЬдуетъ зам-Ьтить, рисунка, 
повйдимому, также заимствована изъ гер- 
бовъ* Прилагаемое клише есть оттискъ 
печати-матрицы^ находящейся въ собра- 
Б1И автора. 
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Фляга пилигрима, въ очень типичномъ рисунк-Ь встр-Ьчае- 
мая среди филиграней, можетъ быть найдена въ томъ же вид'Ь 
въ герб-Ь маркизовъ Ф'шски 

Очень осторожно надо относиться къ этому знаку, 
какъ изображенхе льва. Льва мы находимъ и среди Фи- 
лиграней, и въ сходныхъ въ большей или меньшей сте- 
пени рисункахъ въ гербахъ фамил1й ВагЬо й1 Уепе21а, 
Геггего й1 В1е11а, Асдиалчуа й! КароИ, ОЬШш с1'А11е88ап- 
(1па, Радап! с11 Зизхпапа, ОатЬасог1;а Й1 Пза, Козз! и! 
Рагта и т. д. Но необходимо принять во вниман1е, что левъ 
есть такая распространенная геральдическая эмблема, что со- 
поставлете ея можетъ иногда только навести на ложный сл-Ьдъ. 

Вообще сл'Ьдуетъ прежде всего установить за правило, что 
для древн'Ьйшихъ филиграней сравнешя съ геральдическими 
эмблемами можно производить только опред'Ьливъ предвари- 
тельно страну производства. 

Такъ какъ подавляющее большинство стар-Ьйшихъ фили- 
граней италханскаго происхождешя, то ихъ и можно почти 
исключительно сравнивать только съ итал1анскими гербами. Съ 
другой стороны, зная, что сфера — общераспространенный знакъ 
половины XVI стол^Ьт1я — встр'Ьчается въ бумагЬ не итал1ан- 
скаго происхожден1я, мы и не можемъ сопоставлять ее съ сфе- 
рой, находящейся въ герб'Ь городовъ М1гап(1о1а, Райиа, 11гЬшо*). 

Зная же, наприм^Ьръ, что знакъ въ вид'Ь вотивной руки 
съ пальцами, сложенными по римско-католическому обряду, 
встр'Ьчается въ французскихъ документахъ и автографахъ, мы 
можемъ обратить вниман1е на фактъ, что такая рука находится 
въ герб'Ь города Безансона. Изъ числа стар'Ьйшихъ француз- 
скихъ филиграней мы можемъ зам'Ьтить очень типичное изобра- 
жеше собаки съ весьма длиннымъ туловищемъ, напоминающимъ 
таксу. Подобную таксу мы находимъ на государственной печати 
Бретани ^). Въ данномъ случа'Ь сближенхе вполн'Ь возможно. 

Точно также изображеше дельфина^ и при несомн^Ьнномъ 
существованш подобной филиграни въ итал1анской бумагЬ вто- 
рой половины Х1У стол^Ьт1я, въ большинств^Ь случаевъ и почти 
в0 всЬхъ разновидностяхъ знака, должно им'Ьть связь съ Ваи- 
рЫпе. Отъ второй половины XV стол'Ьтхя им-Ьются уже знаки, 
которые не оставляютъ въ этомъ сомн^Ьшя. 

То .общее явлен1е, что каждый предметъ отражаетъ на 

^) См. Вепитапп: ^Кит18та118с11е8 ЛУаррвп-Ьех1соп**, Т. XXI. 
2) Ьесоу (1е 1а МагсНе: „Ьез зсеаих" (Рапз. 1889), стр. 72. 
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себ-Ь такъ или иначе м^Ьсто и время своего производства, ясно 
заметно и въ бумажныхъ водяныхъ знакахъ. Для большинства 
вещественныхъ предметовъ совокупность характерныхъ призна- 
ковъ называется стплемъ, для бумажныхъ водяныхъ знаковъ, 
представляющихъ графическ1е рисунки изъ проволоки — это мо- 
жетъ быть названо палеографаей филиграней. Какъ палеографъ 
внимательно сл^Ьдитъ за т'Ьмъ, въ какомъ м^Ьст'Ь и какъ рас- 
положена поперечная черточка, наприм^Ьръ, у буквы 0, такъ и 
изсл^дователь бумажныхъ знаковъ въ изм^Ьнен1и самыхъ вн^Ьш- 
нихъ ихъ очертан1й можетъ уловить хронологическую филхащЮ 
формъ. Но видоизм'Ьнен1Я вн'Ьшнихъ очерташй знаковъ есть 
лишь небольшая часть ихъ показательности, которая обуслов- 
лена — 1) легкостью воспроизведешя филиграней, что позволяло 
усложнять ихъ безъ особенныхъ затрать, 2) разнообразхемъ 
филиграней, благодаря свобод* ихъ выбора и 3) гЬмъ, что 
этотъ свободный съ вн'Ьшней стороны выборъ ст-Ьсненъ на 
самомъ д'Ьл'Ь вл1ян1емъ м'Ьста и времени. 

Ц'Ьнныя наблюден1я можетъ дать п общее не для однихъ 
бумажныхъ знаковъ правило — о постепенномъ усложненш при- 
митивныхъ типовъ, которые съ течешемъ времени постепенно 
усложняются въ общемъ рисунк'Ь и снабжаются новыми по- 
дробностями или украшен1ями. 

Высказанныя теоретическ1я соображен1я наглядно подтвер- 
ждаются знаками поздней эпохи — ХУП — XVIII в'Ьковъ, когда 
одинъ знакъ нер'Ьдко способенъ дать сразу пять указашй: 
1) на форматъ, 2) сортъ бумаги, 3) имя фабриканта, 4) м^сто 
и 5) годъ производства. 

На такой способности водяныхъ знаковъ и зиждется ихъ 
важное палеографическое значеше. 

Поразительное разнообраз1е бумажныхъ знаковъ, удержи- 
вавшее, надо заметить, ученыхъ отъ внимательнаго ихъ изуче- 
шя, зависитъ отъ того, что по происхождешю своему фили- 
грань есть марка мастера. Сколько мастеровъ — столько знаковъ. 
Мало того, филигрань есть знакъ каждой отд'Ьльной бумажной 
формы— сколько формъ, столько и филиграней. А формы, пред- 
ставлявш1я четырехугольную сЬть тончайшихъ металлическихъ 
нитей, страдали непрочностью. Нити сбивались, промежутки 
между ними становились неравномерными, бумажное т'Ьсто ло- 
жилось неровно — и форма д'Ьлалась неровной. При лучшихъ 
услов1Яхъ форма не выдерживала бол^е н^сколькихъ л'Ьтъ, а 
обыкновенно менялась черезъ годъ — два. 
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Въ этой кратковременности существованхя формы причина 
постояннаго видоизм*нен1Я знаковъ. Въ безостановочной вар1а- 
щи филигранен залогъ точности даваемыхъ ими указанш. 

До сихъ поръ большинство, можно сказать, палеографовъ 
относилось довольно презрительно къ значешю филиграней. 
Выставлялись разныя причины, которыя оправдывали такое 
отрицательное отношенхе. Наибол'Ье распространено указаше на 
возможность написашя памятника на залежавшейся старой бу- 
маг^Ь. На это указалъ и профессоръ 8а1У1от въ рецензш на 
цитированную выше книгу А. 2оп^Ы; по его мн'Ьшю всегда 
возможно нев'Ьрное опред^Ьлеше — «пи11а трейепйо сЬе ип (1оси- 
теп1о гесеп1е з! зспта зорга саг1а й1 йа1а р1й апИса». Это 
примитивное возражеше не сл'Ьдовало бы д'Ьлать западному 
дипломатисту. Именно въ западно-европейской дипломатике 
обил1е опасн'Ьйшихъ сорхез й^гёез и ас1е8 гёсгИз указываетъ 
намъ исходъ. Возможность употреблешя залежалой бумаги, какъ 
и возможность встр'Ьтиться въ области древннхъ актовъ съ 
точными имитащями (изъ коихъ н-Ькоторня определены лишь 
въ посл'Ьднее время), представляетъ затруднешя для палеогра- 
фической критики, но не уничтожаетъ ее. Если бы при опре- 
д'Ьлеши значешя филиграней не было вопросовъ о страна хъ 
производства и потреблешя, о контрафакщяхъ знаковъ и слу- 
чаяхъ употреблешя старой бумаги, надо думать, не о чемъ 
было бы и разговаривать, — ни одинъ палеографъ не обошелъ 
бы тогда бумажныхъ знаковъ при каждомъ случа-Ь опред-блешл 
недатированнаго памятника. 

Маленькая брошюра С. М. Вг^^ие^ «Ве 1а уа1еш:* йез Ш!- 
^гапез йе рархег» (1892) вызвала между прочимъ критику со 
стороны двухъ изв^стныхъ французскихъ ученыхъ; 06*6 рецеи- 
зш были одинаково неблагопрхятны для автора. 

Въ «В1Ъио1ЬЦие йе Гёсо1е йез сЬаг1;ез» за 1893 годъ*) ре- 
ценз1Ю (на одной страничк'Ь) пом^стилъ ^и1ез ОаиНпег. Въ вид* 
окончательнаго вывода заключительная фраза гласить, что фи- 
лиграни «гез1еп1 ип шоуеп йе сгШ^ие Ыеп хп^ёпеиг аих аи^гез 
геззош^сез ^ие 1а ра1ёо^гарЫе ГоигпИ роиг йа1ег 1ез шапизсгИз 
е! йоситеп1з а (1а1е шсег1ате, е! се п'ез! ^и'а Шге ехсер11оппе1, 
^'а11а^з (Иге асс1(1еп1е1, ^и'^18 репуеп! аШег а еп йхег 1а ргоуе- 
папсе». Вотъ стропи, но несправедливый приговоръ, весь осно- 
ванный на факгЬ, что ни профессоръ его произнесш1й, ни его 



*) Томъ ЫУ, стр. 371. 
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учителя не обращали внимашя на бумагу. Хотя бы относительно 
«ргоуепапсе» документовт^ — какъ можно быть столь р'Ьшнтель- 
нымъ! Самое поверхностное разсмотр'Ьше бумаги способно уста- 
новить ц'Ьлый рядъ общихъ и далеко не мелочныхъ положен1й. 
Возьмемъ, наприм'Ьръ, случай — французское письмо XVI сто- 
л'Ьпя написано на итал1анской бумаг-Ь — давяносто шансовъ изъ 
ста, что оно написано въ Нталш, такъ какъ въ это время 
Франщя пользовалась собственной превосходной бумагой, и за- 
носъ бумаги изъ Р1тал1и только случай. Еще бол'Ье шансовъ 
сд'Ьлать опред'Ьлен1е въ обратномъ случа'Ь, то есть если письмо 
на итал1анскомъ язык'Ь написано на французской бумаг*. 'Для 
XVI в*ка написан1е такого письма не въ Италш несомн'Ьнно, 
за исключешемъ единичныхъ случайностей. Если требуется, 
наприм'Ьръ, опред'Ьлить происхождение какой-нибудь тетрадки, 
исписанной греческимъ текстомъ и относящейся къ XVI — Х\Ч1 
стол'Ьтш, достаточно отметить знаки бумаги. Видите, напри- 
м'Ьръ, знакъ головка шута (1а ГоИе) — будьте ув'Ьрены, что это XVII 
в'Ька и нисано не на юг'Ь Европы, а или на сЬверо-запад'Ь, 
или въ Москв'Ь. Если зам'Ьчается — знакъ, наприм'Ьръ, якорь 
въ кругу, см'Ьло можно говорить наоборотъ — эта греческая 
рукопись южнаго происхожден1я. Для изв'Ьстнаго пер1ода вре- 
мени румынское или южно-славянское происхождеше славян- 
скихъ рукописей, можетъ быть опред'Ьляемо съ перваго взгляда 
на бумагу. 

Въ той же реценз1И мы встр'Ьчаемъ сл'Ьдующее умозаклю- 
чен1е: «1:ап1 дне 1е гёрег1:о1ге ^ёо^гарЫдие йез тоиЦиз а рар1ег 
п'аига раз ё1ё йгевзё гё§1оп раг гё^1оп, 1ап1: ^ие 1е8 йа^ез ех1гё- 
шез йи ^опсИоппетеп! (1е сЬасип (1'еих е! Г1йеп1Шса11оп сЬгопо- 
1о^5^^ие (1е 1еигз йЦ^гапез пе зегоп! раз ёиЪНез, И ез1 1трги(1еп1 
(1е дешгаИзег еп рагеШе таНёге». Фраза эта зам'Ьчательна по 
свопмъ требовашямъ, по смыслу она соотв'Ьтствуетъ, наприм'Ьръ, 
сл'Ьдующей — «пока не описаны и не обнародованы документы 
всЬхъ архивовъ, во .всЬхъ странахъ, им'Ьвшихъ архивы, пока 
псторическш составъ каждаго изъ архивовъ не выясненъ де- 
тально съ момента поступлен1я первыхъ бумагъ и до посл-Ьд- 
няго времени, до гЬхъ поръ неблагоразумно д'Ьлать историчесше 
выводы на основаши архивныхъ документовъ». 

А вотъ дв'Ьсти л'Ьтъ тому назадъ Дашель ванъ-ТЬшеброкъ п 
Мабильонъ попробовали «^ёпёга1дзег» среди необъятнаго, непсчи- 
слимаго, разбросаннаго палеографическаго матер1ала. Не говоря 
уже о томъ, какъ напуталъ Иапеброкъ^ и у Мабильона найдутся 

и 
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п ошибки, и нев^Ьрныя хронологическ1я опред-Ьлешя, случалось 
даже, что онъ и подд'Ьлки считалъ за подлинники. Мабильонъ 
не сталъ дожидаться, когда для него опишутъ всЬ архивы и 
составятъ сводную исторш вс1Ьхъ когда либо существо вавшихъ 
канцеляр1й ауес «1е8 йа1е8 ех1гёте8 йи Гопсиоппетеп! йе сЬа- 
сипе й'еИез» — и все таки проложилъ дорогу, которую до сихъ 
поръ мудрые и осторожные его преемники только улучшаютъ, 
подсыпая то камешковъ, то песочку. 

Другой критикъ Вг^^ие^ изв'Ьстный Маигхсе Ргои въ «Ке- 
уие с^Ш^ие» *) основываетъ свои сомн'Ьнхя главнымъ образомъ 
на продолжительности существован1Я н'Ькоторыхъ типовъ фили- 
граней. Возражен1е наибол^Ье распространенное, наичаще выста- 
вляемое всЬми сомн'Ьвающимися въ польз-Ь филигранограф1И. 
Какое, повидимому, возможно хронологическое опред^Ьлен1е, 
когда такте знаки, какъ колоколъ^ якорь, звгьзда, рожок?>, корона, 
орелъ, гроздь винограда и др. съ XIV стол'Ьт1я употребляются 
вплоть до настоящаго времени, ставъ иногда даже обозначе- 
н1емъ формата. 

Странно только слышать так1я возражен1я отъ палеогра- 
фовъ, всЬ наблюдешя которыхъ основаны на постепенныхъ 
изм'Ьнешяхъ въ очертан1Яхъ буквъ алфавита, существующаго 
не сотни л'Ьтъ, а уже тысячелетия! 

И видоизм'Ьне1пе бумажныхъ знаковъ, какъ и буквъ алфа- 
вита, шло безпрерывно; хронологичесшя границы разновидно- 
стей не только возможны къ опред-Ьленш, но и удобно заклю- 
чаются въ рамки небольшихъ перходовъ времени. Все д'Ьло 
лишь въ систематическомъ собиранш всякихъ (хотя бы и нез- 
начительныхъ) вар1антовъ разновидности съ тщательной отм'Ьтой 
всЬхъ датированныхъ снимковъ. 

Возьмемъ хотя бы знакъ, изображаюшдй бычачью голову. 
Появился онъ въ числ1Ь первыхъ филигранен въ началЬ XIV 
стол'Ьт1я и первоначально состоялъ изъ грубо очерченной головы 
съ рогами и изогнутой чертой въ середине, . изображавшей носъ 
и глаза. Вскор'Ь изображеше носа пронадаетъ, глаза отд^Ьляются, 
иногда загну тыя линш обозначаютъ ноздри. Всл-Ьдъ затЪмъ 
между рогами появляется черточка съ поперечной перекладиной 
въ вид'Ь креста, потомъ въ форм'Ь зв'Ьздочки, потомъ между 
рогами пом'Ьщается правильно зарисованная зв'Ьзда. Лин1и очерта- 
Н1я д-Ьлаются сложн'Ье, то волнистая лпн1я обозначитъ челку 



^) „Кеуие спЫяие" за 1893 годъ, № 1— отъ 2 Января, см. стр. 8. 
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на лбу быка, то эта челка явится въ вид^Ь ц^Ьлаго ряда непра- 
вильныхъ оваловъ между рогами. 




4о к^. 




Таковъ одинъ отд'Ьлъ этой филиграни. Въ начал-Ь ХУ 
€тол'Ьт1я появляется бычачья голова, украшенная уже не чер- 
точкой между рогами, а двумя, идущими 
параллельно въ' вид-Ь палки, заканчиваю- 
щейся розеткой или цв^Ьткомъ. 

Этотъ типъ господствуетъ во второй 
половин'Ь XV столМя въ ц^^ломъ ряд'Ь 
разновидностей. Стволъ между рогами за- 
канчивается то крестомъ, сверху кото- 
раго еще зв1Ьздочка изъ черточекъ, то 
крестомъ, сверху котораго розетка, то 
крестомъ, сверху котораго загнутый ко- 
не цъ ствола. 






Иногда на ствол-Ь, кром-Ь креста или розетки, еще корона; 
иногда эта корона снизу подъ бы- 
чачьей головой; иногда на м-Ьсто ко- Х_ и Л "^ 
роны подъ головою крестъ; иногда 
украшен1я въ вид'Ь розетки, напри- 
м'Ьръ, находятся внутри головы. 

И такихъ видоизм'Ьнен1й мож- 
но бы указать и еще н'Ьсколько. ^ ^^ •«' пг 

Въ начал-Ь второй половины XV в-Ька появляется новый и 
оч(М1ь интересный типъ: стволъ между рогами обвиваетъ зм'Ья. 
Сначала зм'Ья изображается просто изогнутой черточкой (см. 
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клише), въ семидесятыхъ же годахъ устанавливается знамени- 
тый общеизв'Ьстный знакъ рисунка прилагаемаго 
^ клише. 

<1 Различный разновидности филиграни бы- 

чачьей головы съ крестомъ, - обвитымъ з.шьею, 
уходятъ далеко въ XVI стол^т1е, въ искаже- 
шяхъ и контрафакщяхъ встр'Ьчаясь даже въ по- 
ловин^^ его. Повидимому одинъ и тотъ же типъ 
употребляется очень долго, чуть не стол'Ьтхе, но и его 
мы можемъ легко разбить на рядъ разновидностей въ 
хронологической посл'Ьдовательности. И превосходно вы- 
черченную фигуру этого знака въ рисунк'Ь приложеннаго 
выше клише никакъ нельзя см'Ьшать съ подражаниями, 
встр'Ьчающимися въ тридцатыхъ годахъ ХУ1 стол^т1я 
(см. клише). 

Возьмемъ ещ;е, наприм'Ьръ, знакъ въ вид'Ь кораблика, Въ 
начал^Ь XIV в-Ька — это неправильная фигурка, на которой вер- 
тикальная черта съ поперечиной въ вид'Ь крестцка 
изображаетъ мачту, въ знак-Ь семидесятыхъ годовъ 
того же стол-Ьтхя на мачгЬ уже нарисованы 
два, одинъ надъ другимъ, паруса. ^ 





Филигрань въ ВИД'Ь кораблика^ встр-Ь- 
чающаяся въ инкунабулахъ, то есть знакъ 
второй половины XV стол'Ьтхя, предста- к II 
вляетъ сложный рисунокъ съ черточками, изобра- \ у 
жающими снасти, и съ флагомъ. 

Но и съ этимъ посл^Ьднимъ типомъ, конечно, 
нельзя см'Ьшать ни тотъ маленьшй корабликь^ ва- 
рхантъ котораго находится среди филигра- 
ней первопечатнаго Московскаго Апостола 
1564 года и попадается въ актахъ и ру- 
кописяхъ тысяча пятьсотъ пятидесятыхъ 
и шести десятыхъ годовъ, ни тотъ огром- 
ный корабль, который фигурируетъ нер-Ьдко въ русской бумагЬ 
конца прошлаго и начала настояш,аго стол'Ьт1я. 

Употреблеше одного и того же знака въ разныхъ странахъ 
еще не служить серьезнымъ препятств1емъ къ разграничен 1к> 
разновидностей. При внимательномъ отношен1и къ датирован- 
нымъ вар1антамъ почти всегда можно установить и время, и 
происхождеше бумаги. 

Одно изъ наибол-Ье неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ при 
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опред1Ьлеши филиграней — это возможность повторен1я прими- 
тпвныхъ типовъ на изв'Ьстномъ пространств'Ь времени, но и въ 
этомъ случа'Ь всегда найдется средство такъ или иначе разли- 
чить эти два наслоен1я. Такъ укажемъ два прим^Ьра: 

1) Примитивная филигрань въ вид'Ь двухъ круговъ съ 
крестомъ находится въ числ^ документовъ 1319 года (архива 
города С1ены). Знакъ очень малой величины, довольно не- 
правильной формы=древн'Ьйшш типъ филиграни. Того же 
рисунка и той же величины (что особенно важно) знакъ л^ 
повторяется въ документахъ 1390 года (того же архива). ч.> 
Тщательное сравнеше указываетъ, что знакъ 1319 года, /^Л 
какъ II есть штдревюьйшья филиграни, отличается толщиной ^^ 
очерташй. При сходств* знака р'Ьзкое различ1е въ бумаг'Ь: бу- 
мага 1390 года тоньше, лучше выд'Ьлана, л^ег^^еигез отличаются 
шириною. 

2) Знакъ въ ВИД'Ь боченка или фляги съ ручкой зарисо- 
ванъ на таблиц'Ь ХХП подъ № 104 изъ документовъ 1324 
года (С1енскаго архива). Совершенно схожаго рисунка знакъ 
повторяется въ итал1анской же бумаг* конца XIV в*ка. И въ 
этомъ случа-Ь при сходств* очерташй нужные отличительные 
признаки намъ дадутъ побочныя наблюдешя: а) бумага 1324 
года очень толстая, уег^еигез средней ширины, рисунокъ знака 
весьма толстыхъ очерташй, Ъ) бумага съ т*мъ же знакомъ, но 
конца стол*т1я — лучшей выд'Ьлки, отличается необыкновенно 
широкими уег^еигез, очертан1я знака гораздо тоньше. 



Указавъ основашя, на которыхъ зиждется хронологическая 
показательность бумажныхъ водяныхъ знаковъ, прежде ч'Ьмъ 
приступить къ опред*ленш тогО;, какимъ образомъ сл'Ьдуетъ 
пользоваться этой показательностью, мы должны припомнить и 
изложить вкратц* н*которыя основныя положен1я, вытекающхя 
изъ истор1и бумажнаго производства *). 

Въ тотъ маментъ, когда установился обычай м'Ьтить бу- 
магу филигранью, то есть въ исход* ХШ стол*т1Я, изъ вс*хъ 
государствъ Европы Итал1Я занимала исключительное положете. 
Если не считать Испан1и, бумага которой никогда не распро- 
странялась за пред*лы полуострова, во всей Европ* д*ло про- 



Ч Вопросамъ о происхожден1и бумаги посвящена книга „Бумага и дре- 
вн-Ьйшхя бумажный мельницы въ Московскомъ государств Ь" (Спб. 1891. 8<^). 
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изводства бумаги находилось въ самомъ зачаточномъ состоян1и. 
Одна Итал1я соперничала съ Востокомъ и быстро вытесняла 
бумагу его съ европейскихъ рынковъ. Мало того, благодаря 
венещанцамъ, итал1анская бумага проникала и на Востокъ. 
Сахави часть своей исторш Египта написалъ на «франской» 
бумаг'Ь *). 

Несомн'Ьннымъ является очень важный для насъ фактъ, 
что Итал1я — очагъ бумажнаго производства и оригинальныхъ 
бумажныхъ знаковъ — въ течете всего XIV стол^Ьт1я и первыхъ 
д'Ьсятил^Ьт1й ХУ-го поставляла бумагу для всей Европы, съ 
одинаковой быстротой доставляя свои продукты на с^веръ во 
Фландрхю и на востокъ въ черноморсшя колонш. Франц1Я пер- 
вая стала освобождаться отъ господства итал1анской бумаги. 
Выд'Ьлка бумаги началась во Францш, повпдимому, очень рано, 
но долго д'Ьло ограничивалось м'Ьстнымъ потреблен1емъ. Только 
въ первой половин* XV стол'Ьт1Я мельницы Шампани и Лота- 
рингш *) настолько процв'Ьли, что начали распространять свои 
продукты по Европ'Ь. Черезъ Фландрш и ганзейсше города 
французская бумага проникла и на Русь. Къ началу XVI сто- 
л'Ьт1я весь сЬверъ Европы былъ утраченъ для итал1анскихъ 
фабрикантовъ, и XVI в^^къ является временемъ господства 
французской бумаги. Въ это время Европа какъ бы разграни- 
чена, по отношешю къ иностранной бумаг'Ь, на дв* половины — 
сЬверную, пишущую на французской бумагЬ, и южную, употре- 
бляющую почти исключительно итал1анскую. Но этотъ же в'Ькъ 
является и временемъ развитзя бумажнаго производства въ дру- 
гихъ государствахъ. Со второй половины XV стол'Ьтзя появляется 
вн* м'Ьстныхъ рынковъ германская бумага, съ конца того же 
в'Ька возникаютъ польсшя мельницы, постепенно выгЬсняющ1Я 
иностранную бумагу въ м'Ьстномъ потребленш и въ первой уже 
иоловин'Ь XVI стол'Ьтхя выбрасывающ1я часть своихъ продук- 
товъ за рубежъ въ сосЬднюю Московш. На юг* Европы — на 
Балканскомъ полуостров* — появляется прим*сь бумаги немец- 
кой и даже (въ очень рЪдкихъ случаяхъ) венгерской въ вид* 
исключен1я. Къ концу XVI стол*т1я Герман1я у себя дома 
почти выт*снила м*стной бумагой бумагу привозную, которая 

^) Среди восточныхъ рукописей, начиная съ XVI стол-Ьпя, европейская 
бумага уже не составляетъ редкости. 

^) Лотарингской бумаг* принадлежать знаки въ вид* ЭС и 1а ГоИе, 
пропсхожден1е которыхъ въ книгЬ „Бумага и древн'Ьйш1я бумажный мель- 
ницы** я ошибочно отнесъ Голланд1и. 
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стала употребляться лишь въ отд^Ьльныхъ случаяхъ, какъ рос- 
кошь, такъ какъ въ б'Ьлизн'Ь и прозрачности н'Ьмецкая бумага 
все еще уступала иностранной. Голланд1я, столь знаменитая 
своей бумагой въ XVIII стол'Ьтхи, все время, вплоть до второй 
половины ХУП в'Ька, служила какъ бы складомъ для фран- 
цузской бумаги. «N08 рар1ег8», говоритъ Ьасго1х *), «ёШеп! 
ехрёШёз а 8аш1-Ма1о, аи Науге, а ^^ап1е8, а 1а ЕосЬеПе, а Вог- 
йеаих. Ве сез рог18 оп 1е8 етЪагдиаН роиг 1а Огапйе Вге^а^пе 
е1 по1аттеп1 роиг 1а НоПапйе, ди! п'ё1а11, роит аш81 Й1ге, ди'ип 
еп1герб1 ои по8 тагсЬапсЦзез агг1уа1еп1 роиг ё1ге ехрог1ёе8 (1ап8 
1ои8 1е8 рауз йи топйе». Война съ Голланд1ей и уничтожеше 
Нантскаго эдикта вызвали ц'Ьлое переселен1е бумажныхъ фабри- 
кантовъ гугенотовъ. Французское правительство само подарило* 
родное производство бумаги Голландш и отчасти Англ1и, кото- 
рая только въ еще бол'Ье позднее время выступаетъ на поп- 
рище международнаго торга бумагой. 

Такимъ образомъ, при изсл^Ьдованш бумажныхъ водяныхъ 
знаковъ мы должны считаться съ сл'Ьдующими основными фак- 
тами. Итал1я, родина филиграней, въ течен1е всего XIV стол'Ьтш 
и значительной части ХУ-го распространяла свою бумагу по 
всей Европ'Ь, а сама ни въ это время, ни въ посл'Ьдующш два 
стол'Ьт1я чужой бумаги не употребляла. Франщя пользовалась 
изъ иностранныхъ только итал1анекой бумагой и съ первой че- 
тверти XV В'Ька сама стала такимъ же центромъ производства 
и распространен1я бумаги. ВсЬ проч1я страны долгое время 
употребляли сначала одну итал1анскую, потомъ и итал1анскую. 
и французскую бумаги, при чемъ даже съ возникновешемъ соб- 
ственнаго производства не переставали потреблять иностраннухо 
бумагу, достигшую высокой степени совершенства, недоступной 
для м'Ьстныхъ фабрикантовъ. 

На основанш этихъ фактовъ мы можемъ сд'Ьлать важный 
для филигранографш выводъ, что рукописи и документы итал1- 
анск1е, французск1е, латинск1е, голландск1е, н'Ьмецк1е, польсюе— 
всЬ одинаковый источникъ для соображешй, всЬ могутъ пред- 
ставить ц'Ьнныя хронологическая указан1я. Особенно это рель- 
ефно для XIV-го стол'Ьт1я. Знаки какой нибудь болгарской 
рукописи этого времени могутъ служить базой хронологиче- 
скаго опред'Ьлен1я русской недатированной рукописи, и нао- 



А. Ьасго1Х ^Н^8^о^^^ие йе 1а раре1ег1е (1'Ап^ои1ёте** (Рапз, 1863. 8°), 
стр. 8. 
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боротъ. Мало того — знаки еврейской рукописи, написанной въ 
Крыму на бумаг-Ь, привезенной генуезцами, свободно сопоста- 
вляются съ филигранями манускриптовъ, написанныхъ въ Гол- 
ланд1и, итал1анскихъ документовъ Флоренщи, русскихъ грамотъ 
Москов1и — потому что все это памятники, для написашя ко- 
торыхъ употребленъ одинъ и тотъ же матер1а.11ъ. Сл'Ьдуетъ 
лишь принимать въ соображен1е, что между потреблен1емъ од- 
ной и той же бумаги, наприм'Ьръ, въ Голланд1и, на АеонЬ, 
въ Болгарш и Московской Руси должень былъ протекать не- 
одинаковый промежутокъ времени, разность котораго пропор- 
щональна съ одной стороны разстоянш м'Ьстъ потреблен1я отъ 
страны производства, а съ другой — степени развит1я торговыхъ 
сношенШ. Понятно, что разность эта не могла быть большей, 
ч'Ьмъ н'Ьсколько л^Ьтъ, каковой промежутокъ времени теорети- 
чески сводится на пЪтъ всл'Ьдств1е того факта, что и въ стран'Ь 
производства бумага конечно потребляется не всегда въ тотъ 
же годъ, какъ выд'Ьлана. 

Въ Императорской Публичной Библютек'Ь въ Петербург* 
хранятся *) подлинное письмо короля Генриха Наваррскаго отъ 
25 Сентября 1569 года. Листокъ бумага им1>етъ филигрань, 
состояпхую изъ двухъ буквъ — «Р.Р» и года «1Г)68», украшен- 
пыхъ короною. Такой промежутокъ времени является наибол'Ье 
нормальнымъ. Значительная часть русской бумаги ХУШ сто- 
л'Ьт1я пом'Ьчена знаками, въ которые, какъ составная часть, 
входятъ цифры года. Просматривая листы манифестовъ и ука- 
зовъ въ оригинальныхъ пздашяхъ, мы можемъ уб'Ьдиться, что 
въ большинств-Ь случаевъ между производствомъ бумаги и на- 
печатан1емъ листа проходило отъ одного до трехъ л'Ьтъ ^). 
Очень ц-Ьнно зам-Ьчаше С. М. Впдие! '^) по поводу работы 
N. Вагоне, зарисовавшаго филиграни бумагъ неаполитанскаго 
архива, — «1е8 р1и8 апс1еппе8 таг^ие8 гесиеиие8 раг 1ш (то-есть 
Вагоне), (е1 поиз роиггишз еп а]ои1ег р1и81еиг8 аи1ге8 гектёз 



^) Автографы, портф. ЬУ1, № 21 

2) Вирочемъ, я сиЬшу оговориться, что начиная съ ХУ'П сто:гЬт1Я ва за- 
пад-Ь и съ Х\'П1 въ Росс1и становятся во:гможными р'Ьзк1я исключен1я. Бумага 
подешевЬла, а правительственный учрежд«н1я становились все сложнЬе п 
сл()жн1>е. Отсюда Сюлып'т .запасы бумаги и меньшШ ихъ учетъ, въ резулыат'Ь 
чего возможность након.1ен|'я, писан1и и печатан1я на остаткахъ залежалоП 
бумаги. 

•*) Ск. М. Вг'кщеЬ: „^^иг 1е8 рар1егя ивНех еп 81с11е а Госсаяюп йе йеих 
шапи8СГ11;8 еп рар1ег сШ йе со1оп** (Ра1егто, 1892, 8*^), стр. 11. 
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1ог8 йе по1ге у1811е аих Огапйе» АгсЫуез) ех181еп1 а РаЬпапо 
ои а Во1о^пе ^ие1^ие8 аппёе8 атап! 1еиг аррагШоп а Хар1е8». 
Значитъ, въ пред'Ьлахъ самой страны производства распростра- 
нен1е бумаги можетъ растянуться до т1Ьхъ н'Ьсколькихъ л'Ьтъ, 
которыя предполагаются между производствомъ и использова- 
Н1емъ бумаги въ стран-Ь потреблен1Я. 

Если мы возьмемъ н'Ьсколько сборниковъ филиграней, 
зарисованныхъ въ разныхъ странахъ, то сопоставлеше тоже- 
ственпыхъ филиграней укажетъ намъ. насколько высказанное 
положеше справедливо. 

Возьмемъ, наприм'Ьръ, итал1анск1й сборникъ — Вггдие1 ^), 
составленный во Фра.}ихш — МШоих е( МаШп ^), въ Голланди! — 
8(орре1ааг'а ^), въ Гермаши — КЬ'сЬпег\ *) и Кегпг'ъ. ^), Польш^Ь 
— Р1еко8гп8Ыедо ^), Сравнивая ихъ, мы встр'Ьтимъ рядъ знаковъ 
настолько сложныхъ и типичныхъ, что тожество ихъ не можетъ 
быть случаннымъ. 

Таковы, наприм'Ьръ: 

а) Корабликъ (см. рисунокъ клише) = на нашихъ таблй- 
цахъ зарисованъ подъ Л^оЛ'Ь 207 — 20!) — изъ птал1анскихъ доку- 
ментовъ 1374 и 137!) гг.; подъ Л^Л'» 3759 — 3761 — Гц 
изъ греческой рукописи, написанной въ 1368 г. Въ 
сборник-Ь Вг1дие1 — № 480 — изъ документовъ 1371 г. \ / 

у 8^орре1аи^'^ р1 II, Л'» 1, — изъ памятниковъ 1372 г.. г » 

у А'еш-г'а Ли 137 — изъ рукописи 1366 года. ^чЬт'^ 

Ь) Очертан1Я головы какого то животнаго. См. ^ — У 
Р\ Пекотлзкг, Л*® 474 — изъ рукописи 1390 года; 
К. ЮгсЫег, № 90 — изъ рукописи 1389 года, Р. 
Кеш^^ М 237 — изъ памятника 1390 года. 

с) Шть взнузданный, съ поводомъ, привязаннымъ 
къ кольцу, см. Вгг(1ие1, Х^ 1Ъ — изъ документа 1367 
года, Ъ\ Кеги^, № 229 — изъ документовъ того же 
1367 года, на нашихъ таблицахъ с\о\о 173 и 174— изъ ита- 




^) с. М. Вг1*1ие1: „Рар1ег8 е( ПИ^гапен йез агсЫуез йе Оепез" (Оепеуе, 1888). 

-) Е. МШих е( А. МаИот „Ёи1с1е 8иг 1е8 ЯИ^гапея йез рар^егв, етр1оуё8 
еп Ргапсе аих XIV е! XV 81ёс1е8** (Раг18, 1868). 

2) 81орре1ааг\ „Не1 Рар1ег 1п йе Хе.(1ег1ап(1еп ^ейигепйе йе МИ(1е1ееи\Усп'* 
(М1(1(1е1Ьиг^, 1868). 

^) Е. ШгеНпеп „Ые Рар1еге йез XIV ЛаЬгЬипйегЫ 1т 81;а(11агс111\ е хи 
РгапкГиП а. М." (РгапкГиг!, 1893). 

^) Ъ\ Кетг: „01е \Vа88е^2е^с11еп йез XIV ЛаИНшпйеги** (МйпсЬеп, 1896). 

**'; Г. ПекоатсШ: „8ге(1пю>У1ес2Пв /пак! хуобпе** (^V Кгако>у1е, 1893, 4°). 
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Л1анскихъ документовъ отъ Января 1373 года. С. М. Вггд1^ 
зарисовалъ восемь вар1антовъ этого знака съ 1366 по 1378 годъ 
всего лишь на протяженш 13 л'Ьтъ (и только!), просмотр-Ьвъ 
архивы городовъ Генуи, Пшы, Пистойи, Веиецт^ Магелоны, 
Лгона^ Невгаателя *). 

й) Геральдическая лгшя (рисунка прилагаемаго клише). 
См. Вщг1е(, Кя 295 — изъ документовъ 1364 и 1373 годовъ: 
МЫоих, Хо XXII — 1364 года; 8о1кеЬу 
(«Рппс1р1а 1уро^гарЫса»), изъ доку- 
ментовъ въ Гааг'Ь — 1366 — 1367 годовъ. 
На нашихъ таблицахъ Л2№ 215 — 21 8 — 
изъ итал1*анскихъ документовъ 1360 — 
1381 годовъ. 
е) Колесо^ украшенное крестомъ (см. рисунокъ 
прилагаемаго клише). См. МШоих, Хя 47 — изъ 
актовъ 1400 года; 81оруе1ааг, р1. I, Л» 5 — 
1399 года. 

I) Цвтпокъ (или зв^^зда) съ шестью лепестками, ри- 
сунка прилагаемаго клише. См. Вгг(цШ, № 275— изъ 
документа 1420 года; 81орре1ааг, р1. IX, 
Ло 9 — изъ памятниковъ 1419 года. 
^) Ирестъ прилагаемаго рисунка. См. МШоих^ 
Кя 224— изъ актовъ 1432 — 1434 гг.; 8и)рре1ааг, 
р1. III, Хо 7-1434 года. 

Ь) Держава. См. МШоих, Кя 227 — 
изъ документовъ 1494 года, 8(ор2^е1ааг, 






р1. 



I, Л1> 13 — того же 1494 года. 




1) Скрепа рисунка клише. См. 3/г- 
(ккх, Л« 7 — изъ документовъ 1425 — 
1428 годовъ; 8(()рре1ааг, р1. II, № 12 — 1425 года 
^) Сирена малой величины (кли- 
ше). Си. М1с1оих, Л« 8 — изъ документовъ 1470 — 
1481 годовъ; 8(орре1ааг, р1 II, Л'« 13 — 1472 г. 
к) Ваышл. См. МШоих. Хя 131 
—изъ документовъ 1470—1474 
годовъ; 8(орре1аш\, р1. V, Л5 3 — 
изъ памятника, написаннаго въ 
1470 году. 





^) „Ое 1а уа1еиг с1е8 ИП^гапев (1и ра1)1ег" (Оепёуе, 1892), стр. 10. 
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1) Раковина (типа клише). См. МШоих, № 207 — изъ до- 
кументовъ 1475—1480 годовъ; 81орре1ааг, р1. IV, 6 — 1481 
года; ВезЬаггеаих - Вег71агс[ («СаШо^ие йез хпсипаЫез 
йе 1а В1Ы^о1Ьё^ие йе ТоиХоиве»), № 84 — изъ книги, 
напечатанной въ Париж'Ь въ 1476 году. 

ш) Розетка или четырехлистникъ (рисунка ^^ 
клише). См. МЫогсх^ Л^ 305 — изъ документовъ \У 
1487—1489 годовъ; Згоррекшг, р1. 1У, № 11— | 
изъ документа 1491 года, 
п) Ключи. См. МЫоих^ Ко 231 — изъ документовъ 1467 — 
1468 годовъ, 81орре1ааг, р1. III, № 14 — изъ документа 1469 года 

Мы привели ц'Ьлый рядъ итал1анскихъ и фран- 
цузскихъ филиграней и сопоставили даты, подъ ко- 
торыми они занесены въ отечественныхъ и чужезем- 
ныхъ сборникахъ. Получается виечатл'Ьнхе одновре- 
меннаго потреблен1я. Знакъ, въ течете н'Ьсколькихъ 
л-Ьтъ употреблявш1йся въ стран-Ь производства, подъ 
однимъ изъ этихъ годовъ встр'Ьчается и въ Голланд1и. 
Только изредка дата голландскаго сборника на н'Ьсколько л^Ьтъ 
переходитъ за границу першда употреблен1я знака, отм'Ьчен- 
наго, наприм'Ьръ, во французскомъ сборник'Ь. 

Нетрудно объяснить причины такихъ важныхъ и любопыт- 
ныхъ хронологическихъ совпадешй. Еще въ XIV стол'Ьтпг, какъ 
сохранились документальныя свид'Ьтельства, итал1анск1е корабли 
ежегодно привозили во Фландрш въ числ'Ь прочихъ товаровъ и 
бумагу, а сношешя Франщи съ Голланд1ей были безпрерывны. 
Чтобы опред'Ьлить значен1е полученнаго нами вывода по 
отношен1Ю къ бумаг'Ь русскихъ рукописей и документовъ, 
необходимо предварительно выяснить— какая иностранная бумага 
употреблялась на Руси и въ какое время. 

Бол'Ье ч'Ьмъ двухсотл^^тнее пребываше Руси подъ игомъ 
монголовъ, т'Ьсная связь Золотой Орды съ Средней Аз1ей не- 
вольно выставляютъ впередъ вопросъ о восточной бумаг*. Ко- 
нечно, прежде всего желательно было бы узнать, какую бумагу 
употребляли въ самой Золотой Орд'Ь. И тутъ то мы встр'Ьчаемся 
съ многознаменательнымъ фактомъ. До насъ дошло два ярлыка 
Тохтамыгаа — одинъ отъ 1382 года писанъ по объяснен1ю В. В. 
Григорьева *) на лош,еной и желтоватой бумаг'Ь, происхождеше 



1) „Ярлыки Тохтамыша и Сеадетъ-Герая въ литографированныхъ сним- 
кахъ работы К. Я. Тромонина^ съ транскрипц1вю и переводомъ Я, О. Ярцова^ 
съ введен1емъ и при11'Ьчан1ЯМи В, В. Григорьева'^ (Одесса, 1844. 4^), стр. 2. 
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которой остается, такимъ образомъ, неизв'Ьстнымъ, другой же, 
относящШся къ 1392 — 1393 году, писанъ по указашю князя 
М. А. Оболенскаго *) «на двухъ листкахъ лощеной бумаги... въ 
обоихъ находится знакъ бычачьей головы». Несомн'Ьнно, сл'Ьдова- 
тельно, европейское и именно итал1анское происхождеше бумаги. 

Значете этого факта первостепенной для насъ важности 
могло бы быть выяснено и подкр'Ьплено или, наоборотъ, низве- 
дено на степень исключительнаго случая, если бы можно было 
воспользоваться раскопками Сарая, произведенными чиновни- 
комъ Терегцешо, Въ «Запискахъ С.-Петербургскаго Археологи- 
ческаго Общества» ^) пом1^щена статья этого археолога — «Архео- 
логическ1е поиски въ развалинахъ Сарая», въ которой нахо- 
дится рядъ драгоц'Ьнныхъ указан1й. Таковы наприм^^ръ: 

а) стр. 386 — «въ однохмъ м'Ьст'Ь были отрыты листы бу- 
маги на которыхъ находились кусочки восковыхъ печатей и 
сише шнурки, плетены серебряно -золотою нитью». 

Ь) стр. 388 — «...дв-Ь посл'Ьдн1я вещи отрыты на томъ са- 
момъ м'ЬстЬ, гд^^ найдены были чернильницы и кусочки писа- 
ной бумаги, украшенной золотомъ и незабудками». 

с) стр. 378— указаше, что найдены — «...песочницы, чер- 
нильницы, монеты, пережженная бумага и листки г(,^ьлой съ 
выписанными на ней золотыми незабудками и золотыми по 
краямъ ободками; вверху одного листа зам'Ьтны писанныя зо- 
лотомъ буквы»... 

й) на стр. 382 — упоминается « перетл'Ьвшая бумага, свин- 
цовая печать съ изображен1емъ на ней тигра». 

е) стр. 398 — «кипы бумаги исписанной по татарски» и, 
наконецъ, на стр. 40 1 — описывается находка просто ц'Ьлаго 
архива. 

Гд'Ь находятся теперь всЬ эти остатки, драгоц-Ьнные для 
дипломатики и сфрагистики, я не могъ узнать, да и сомн-Ьваюсь, 
сохранились ли они! 

Въ XV стол'Ьтш, какъ московск1е купцы, такъ и крым- 
ские ордобазарцы вели д-Ьятельную торговлю съ Турщей и про- 
никали во мнопе порта Средиземнаго моря. 



*) „Ярлыкъ хана Золотой Орды Тохтамыша къ польскому королю Ягайлу*^ 
изданъ княземъ М. Л. Оболенскимъ (Казань, 1850. 8"), см. стр. 12 и 18. 

2) См. томъ П. Извлечен1в изъ оффищальныхъ донесений г. Терещенко 
было напечатано подъ ааглав1емъ. „Четырехл'Ьтн1е археологичвск1е попеки въ 
развалинахъ Сарая" въ „Журнал'Ь Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ'* за 
1847 годъ, въ кн. 9. Отд. отт. на 27 стр. По содержан1ю об* статьи схожи. 
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Въ наказ^Ь, который былъ написанъ 23 марта 1186 года, 
что говорить посланнику, 'Ьдущему въ Крымъ, читаемъ — *) 
«...князь велики вел'Ьлътеб'Ь говорнти; нашъ торговецъ Ивашко 
Жеыовъ былъ за тремъ, да пришелъ изъ заморья въ твою Орду 
да тутъ его въживогЬ не стало въ твоей Орд'Ь... ^) Въ 1 508 году 
крымсшй ханъ Менгли-Гирен писалъ къ Васил1ю III ^): «Отъ 
нашихъ отцовъ и д'Ьдовъ и отъ твоего отца и д^Ьда наши ордо- 
базарцы на Москву и въ иные ваши городы хаживали и нигдЬ 
съ нихъ тамги не имывали... и въ Азямы, и въ Мисюрь, п въ 
Шамъ, и въ Римъ ходятъ, а нигд'Ь съ нихъ тамги не емлютъ; 
вось такъ и въ Литовскую землю ходятъ и къ Ляхомъ и къ 
Волохомъ, а НИГД'Ь съ нихъ тамги не емлютъ»... 

Въ древн'Ьйшихъ памятникахъ дипломатическихъ сноше- 
шй съ Востокомъ неоднократно упоминается бумага, но это в'Ь- 
совой товаръ — вата. Такъ, къ 1488 году относится изв-Ьстхе о 
привоз'Ь «да дватцать нюгъ бумаги клупчятой.,.» *), втз Август'Ь 
1498 года Менгли-Гирей указываетъ въ числ'Ь товаровъ своего 
гостя Гортемира — «3 кантари бумаги» '^). 

Однако употреблен1е и писчей бумаги было настолько обычно, 
что можно указать случай, когда слово «бумага» равнозначуще 
слову грамота. Такъ подъ Ноябремъ 1504 года записано ®): 
«Менгли-Гиреево слово... что еси къ намъ прислалъ съ своимъ 
казакомъ съ Тевекелемъ бумагу^ и въ ней писано»... Но н-Ьтъ 
ни одного изв^ст1я о привоз'Ь восточной писчей бумаги. Наобо- 



*) Сборникъ Импер. Русс. Истор. Оощ.. т. ХГЛ, стр. 47. 

2) Немного поздн-Ье— 23 Февраля 1515 года, турецкий посолъ Камалъ го- 
ворилъ— „которые гости придутъ русские и изъ иныхъ государствъ во государя 
нашего землю, да котораго гостя не стаиетъ, и того живота на государя на- 
шего не емлютъ" (Сборникъ Импер. Русс. Истор. Общ., т. ХС\^, стр. 99). 

3) ХЪИеш, т. ХСУ, стр. 28. 

*) Сборникъ Импер. Русс. Истор. Общества, т. XXXV, стр. 30 (упомянуто 
въ Март-Ь 1489 года). 

5) 1Ыс1еш, т. ХЫ, стр. 268, Въ „Трудахъ Восточнаго Отд'ЬлвН1я'', томъ XX, 
стр. 305— найдемъ указан1е на руссшй вЪсъ— „7 пудъ бумаги хлопчатые" 
(Сентябрь 1595 года) 

*•) 1Ы(1еш, т. ХЫ, стр. 539- Любопытно упоминан1е бумаги, употребляе- 
мой какъ конврртъ въ самомъ вачал-Ь XVI стол-Ьтгя. Въ грамот-Ь къ Але- 
ксандру Яковлевичу Голохвостову отъ 15 1юля 1502 года говорится: „..а что 
ппслана грамота съ Кадышомъ къ салтану да соболь поминка, и та грамота 
зашита въ бумшу, да запечатана, а у соболя печать Дмитрея Володимерова, 
да и иодписанъ тотъ соболь дати салтану. И какъ пр11>детъ къ теоъ Кадышъ, 
п ты бы у него ту грамоту взявъ, да разпечатал7>, да шъ бумаги выняль, да 
ему же далъ*'... (1Ы(1еш, стр. 42Н— 429). 
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ротъ, ка1Л> бы въ дополнен1е къ свид'Ьтельству бумаги ярлыка 
Тохтамыша мы им'Ьемъ ц'Ьлый рядъ изв-Ьстхй объ отправке бу- 
маги изъ Москвы къ восточникамъ. Въ Сентябр'Ь 1537 года 
князь Ногайск1й Шгйдякъ просить прислать ему, между про- 
чпмъ, 1000 листовъ бумаги ^). Въ октябр'Ь 1549 года Юсуфъ 
князь проситъ прислать 500 листовъ бумаги ^). Въ Ма'Ь 1551 года 
между прочими припасами князю Юсуфу послана была изъ 
Москвы и писчая бумага ^). Въ 1юл'Ь 1577 года присланы въ 
Москву грамоты изъ Ногай отъ сына Урусъ мирзы — «а се пе- 
реводъ Урус мирзина сына Сханъ мирзины грамоты» — «билъ 
есми челомъ, а прошалъ.., чтоб еси пожяловал прислалъ бу- 
маги нищие... "*)». 25 Сентября 1595 года съ персидскимъ по- 
сломъ Апдибекомъ повезли и писчую бумагу ^). Посл^^ всего 
сказаннаго не будетъ неожиданностью, если я скажу, что не- 
смотря на поиски и просмотръ весьма значительнаго числа ру- 
кописей и актовъ, мн'Ь неизв'Ьстно ни одной старой рус- 
ской рукописи, ни одного документа, написаннаго на восточ- 
ной бумаг'Ь. 

Вопросъ объ итал1анской бумаг1Ь въ Московскомъ государ- 
ств'Ь и на Руси вообще разр'Ьшается очень просто. На такой 
бумагЬ написаны всЬ древн^Ьйшге памятники. Къ концу первой 
половины ХУ в'Ька начинается постепенное выт'Ьснен1е итал1ан- 
ской бумаги другими и къ половин'Ь XVI в'Ька она совершенно 
исчезаетъ, появляясь только въ отд'Ьльныхъ, исключительныхъ 
(мучаяхъ (наприм'Ьръ, н-Ькоторые документы смутнаго времени). 

Время появлен1я французской бумаги на Руси можетъ быть 
определено путемъ филиграней. Дв^Ь договорныя грамоты 1428 
года писаны, наприм'Ьръ, на бумаг1> съ знакомъ, изображаю- 
щимъ дельфина ® ). Немного поздн-Ье появляются знаки, которые 
уже не оставляютъ ннкакпхъ сомн-Ьнгй Въ Московской Сино- 
дальной бпбл1отек'Ь хранится подъ Л'Ь 419 жит1е св. Григор1я 
Омпритскаго, рукопись 1452 года. Среди знаков7> бумаги, на 
которой написано это жит1е, мы найдемъ филигрань рисунка 



М Продолжен1е Древней РоссШской Вивлшники, ч. УП1, стр. 26. 

-) 1Ы(1ет, ч. УП1, стр. 176 (НогаПскпхъ статеПныхъ списковъ, кн. 3). 

3) Пиёет, ч. УП1, стр. 239. 

^) НогаПск1е статейные списки, кн. № 8, л. 74. 

*) „Труды Восточнаго Отд'Ьлен1я'*, ч. XX, стр. 311. 

*^) Собрав 16 Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ, ч. I, №^>й 43 и 44. 
Припомии.мъ, что и Ипатскую д-Ьтопись надо считать написанной на фран- 
цузской бумагЬ (около 1425 года). 
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приложеннаго клише и другую, подобную ей, только съ буквою 
8 подъ щитомъ и лишей, пересЬкающей щитъ, то есть = «ёси 
аих агтев йи Ъа1агй йе ВоигЪоп» (?). Буква «I» въ 
первомъ знак'Ь несомн'Ьнное указанхе на фабрики го- 
рода Тру а въ Шампани. 

Въ то же самое время французская бумага кон- 
статируется и на юг'Ь Росс1и. Въ собранш князя М. А. 
Оболенскаго *) подъ № **^/б9 хранится Патерпкъ Пе- 
черсюй (ш 4°, на 354 л.), рукопись, написанная въ 
самой Шево - Печерской Лавр'Ь и оконченная писа- 
шемъ при архимандрит'Ь Никола^Ь 10 апр^^я 1462 г. 
Писана она на бумаг'Ь съ знаками: 1) въ вид'Ь маленькаго со- 
вершенно гладкаго кувшинчика и 2) въ вид'Ь гербоваго щита 
съ тремя геральдическими лил1ями и буквою «I», то есть того 
знака, рисунокъ котораго мы только что привели. 

Хотя бумажный мельницы существовали въ Польш1Ь не- 
сомн'Ьнно и въ XV стол-Ьт^и, но чисто польск1е знаки по- 
являются Н'Ьсколько поздн'Ье. Мы можемъ указать изображен1е 
герба Гоздава въ книгахъ, напечатанныхъ въ Краков'Ь въ 
1504 году ^). Тотъ же гербъ мы наидемъ въ бумагЬ Евангел1я, 
написаннаго въ Толгскомъ Ярославскомъ монастыре съ 8 сен- 
тября 1507 по 26 1юня 1508 года ^). Начиная съ тридцатыхъ 
годовъ ХУЬго в'Ька, польская бумага въ русскихъ рукописяхъ 
и актахъ не составляетъ уже р-Ьдкости. 

Опред'Ьлен1е стар'Ьйшей н-Ьмецкой бумаги представляетъ 
значительный затруднен1я всл'Ьдств1е довольно поздняго появле- 
шя гербовыхъ знаковъ, которые д'Ьлали бы р'Ьшеше вопроса о 
происхожденш бумапд несомн'Ьннымъ. 

Рукопись Нмпер. Публ. Библ., Р. I, № 506 — Келейное 
тетроевангел1е митрополита Макар'ш — написано въ Новгород'Ь въ 
1527 году на бумаг'Ь съ знакомъ ъъ вид'Ь одноглаваго гераль- 
дпческаго орла. Эту бумагу можно считать н'Ьмецкой. 

Что касаетея до привоза бумаги Ганзейскими купцами, а 



V) Въ АрхивЪ Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ въ Мосив-Ь. 

2) См. на таблицахъ прилагаемаго альбома подъ №Л6 3492 и 3495. 

^) Рукопись Ими. Публ. Библ. Древлехр. М. П. Погодина, № 186. Какъ 
въ Н'Ьмецкой, такъ и въ польской бумагъ встр-Ьчаются контрафакц1и (пра- 
вильн-Ье просто имитац1и италханскихъ знаковъ) Между прочимъ укажемъ, 
наприм'Ьръ, на рукопись 1552 года Древлехр. М. П. Погодина, ^^ 894 (Апо- 
калипсисъ), въ бумагЬ которой изображенхе герба Одровонжъ чередуется съ 
знакомъ малой т1ары. 
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потомъ черезъ Архангельскъ англичанами, то п т'Ь, и друг1е 
возили чужую бумагу; такъ, англичанинъ Рельфъ въ 1585 году 
писалъ въ Москву, что среди товаровъ, привезенныхъ на де- 
сяти корабляхъ въ Архангельскъ, между прочимъ, находится 
четыреста стопъ бумаги ^), но эта бумага, какъ показываютъ 
памятники эпохи, была чисто -французская, или лотарингская. 

Появлеше голландской бумаги въ Москв'Ь довольно поздн'Ье 
(вторая половина XVII вЪка», но она зам'Ьчательно быстро вы- 
т'Ьснила всякую другую бумагу и къ первой четверти XVIII сто- 
л'Ьт1я изъ рукописей, написанныхъ на хорошей бумаг'Ь, можно 
сказать, девять изъ десяти окажутся на бумаг^Ь съ знакомъ, 
изображающимъ гербъ города Амстердама. 

Голландская бумага получила распространен1е уже въ то 
время, когда въ Москв-Ь завелись и собственныя мельницы. Въ 
Приходо-расходной книг* Печатнаго приказа, № ЬХ1, подъ 
29 апр1Ьля 1662 года находимъ драгоц'Ьнное изв'Ьспе, что 
было продано — о^бумаги московскаго дтьла осмь стопъ по три 
рубли стопа, итого двадцать четыре рубли» (л. 169). 

Истор1я бумажныхъ мельницъ въ Московскомъ государств* 
была уже изложена нами ^), ц'Ьнныя дополнешя находятся въ 
изв'Ьстныхъ работахъ проф. Цвгьтаева по истор1и протестан- 
тизма въ Росс1и, о мельниц* Сведена издано ц*лое д*ло 
1 684 года ^), — св'Ьд'Ьнш много, но указан1я на бумагу москов- 
ской выдплки бол*е ч*мъ р'Ьдки. Филиграни такой местной 
бумаги мы должны определять путемъ косвенныхъ наведен1й и 
признаковъ. 

Какъ и следовало ожидать, стар*йш1я русск1я филиграни 
представляютъ имитащи иностранныхъ. Последовательно имити- 
ровались знаки 1а М1е, гербъ Амстердама и впосл'Ьдств1и «Рго 
ра1г1а». Филигрань 1а Го11е= голова шута встречается въ при- 
казныхъ дЪлахъ въ грубой сЬроватой бумаг* даже тогда, когда 
уже знакъ этотъ пересталъ употребляться въ оригинальной, 
имъ меченой бумаг*. Въ связкахъ Патр1аршаго Дворцоваго 
Приказа употреблявшаго, какъ сохранилось документальное 
указаше, между прочимъ, бумагу съ под московной мельницы, 
заведенной въ 1704 году, мн* удалось найти так1я искаженхя 



^) Сборникъ Пмпер. Русс. Пстор. Общ., т. ХХХУП!, стр. 238. 
2) Въ кеигЬ „Бумага и древиЪйш1я бумажный мельницы въ Москов- 
скомъ государств*" (Спб. 1891). 

') Дополнен 1я къ Актамъ Исторнческимъ, т. XI, № 31. 
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Амстердамскаго герба, которыя не оставляютъ сомн'Ьшй въ ихъ 
ру1^скомъ происхождеши. Конечно, никакой голландецъ не изо- 
бразилъ бы на гербовомъ щиЛ вм'Ьсто трехъ соприкасающихся 
концами крестовъ, дв'Ь иду1Д1Я зигзагами линш, изъ которыхъ 
можно выкроить не менЪе пяти крестовъ. Впрочемъ, надо ого- 
вориться, что Н'Ькоторыя издаа1я Тессинга въ Амстердам-Ь на- 
печатаны на бумагЁ съ пскаженнымъ гербомъ гор. Амстердама. 
Значить, и въ Голландти существовала бумага съ фнлигранями, 
вольно передававшими изображеп1Я м'Ьстныхъ гербовъ Въ гЬхъ 
же свяакахъ Патр1аршаго Приказа, о которыхъ мы только что 
говорили, находимъ мы и древн'Ьйшйй русск1й гербовый знакъ — 
въ вид'Ь росс1йскаго двугмшаго оряа^ Къ сожал^шю мн'Ь не 
уд^ьюсь зарисовать 
этой филиграни — 
рисунокъ орла очень 
тщательно выгиугь, 
весьма сложенъдакъ 
что очертан1я его 
сливались до полной 
неясности 

Значительно по- 
здн'Ье явились гер- 
бовые знаки част- 
ныхъ лидъ, едва ли 
не первый прим^^ръ 
подал ъ баронъ Си- 
вгрсъ. Подражая за- 
паднымъ, русск1е 
фабриканты на об- 
ложкахъ стопъ пе- 
чатал!! свои знаки. 
Прилагаемое при 
семъ клише изобра- 
жаетъ русское по- 
дражан1е знаку «Рго 
РаМа)^, фотографи- 
рованное съ обложки 

б^^аги фабрики Саввы Як<^ГиИ е^^ц находившейся въ Ярославской 
губернш* 

Выяснивъ вопросъ о томъ, какую и въ какое время ино- 
странную бумагу мы можемъ расчитывать встр-Ьтить въ рус- 

15 
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скихъ рукописяхъ, мы должны теперь вернуться къ вопросу о 
томъ, какой промежутокъ времени протекалъ въ среднемъ 
между производствомъ бумаги и ея потреблешемъ. Раньше мы 
говорили о потребленш итал1анской бумаги въ Западной Европ*, 
теперь попробуемъ сгруппировать данныя о томъ, на какомъ 
разстоянш времени соеергаенно оданаковыя филиграни встреча- 
ются въ Италш и Францш — странахъ производства — и Моско- 
вш — отдаленной стран'Ь потреблен1я. 

Возьмемъ н1Ьсколько знаковъ по типамъ: 

1) Бубенчикъ — (см. клише), шарообразный съ кольцомъ 
на верху. 

Въ сборник'Ь МШоих е1 МаШп, подъ №№ 208 
и 209 — указанъ въ документахъ, начиная съ 1410 
по 1418 годъ. Два совершенно схожихъ варханта 
находимъ въ рукописи Троице - Серпевой Лавры, 
№ 156 (1681), написанной въ 1411 году. 

2) Быкъ, б'Ьгупцй съ поднятымъ вверхъ хвостомъ Знакъ 
небольшой величины. Въ сборник'Ь МШоих — № II— изъ доку- 
ментовъ 1453 года. Совершенно подобные знаки находимъ — 
1) въ рукописи Ими. Публ. Библ., Р. I, № 695 — Октоихгь, 
написанномъ въ 1457 году, и 2) въ рукописи Импер. Акад. 
Наукъ, № 31. 6. 8 — Уставгь к^рковномъ^ написанномъ въ 
1456 году. 

3) Корабликъ маленькШ съ двумя флагами, на мачт* и 
на корм^Ь 

Такой знакъ мы находимъ во французскомъ письм'Ь отъ 
8 1юля 1559 года и въ первопечатномъ Московскомъ Апостол* 
1564 года, въ бумаг'Ь Псалтири Румянцевскаго Музеума 
(№ СССХХХ1), дописанной 17 ноября 1563 года, въ сборник^Ь 
житш святыхъ, написанномъ въ Кирилло-Б1Ьлозерскомъ мона- 
стыр-Ь въ 1565 году, въ Маргарит?ь Импер Публ. Библ., Р. I, 
№ 213, написанномъ въ 1567 году и т. д. 

4) Леопардъ сидяпцй. Въ сборник'Ь МШоих е1 
МаИоп подъ №№ 60 — 7 2 рядъ вар1антовъ, изъ 
документовъ, начиная съ 1406 года и кончая 1424. 
Иозднгьйгагя по времени разновидности мы констати- 
руемъ въ бумаг*, наприм'Ьръ: 1) Минеи Четьи ъь. 
ноябрь, написанной въ Троице Серпевой Лавр'Ь въ 
1420 году (см Л'о 669/1616); 2) Въ Пролог^ь, написанномъ въ 
1429 году, см. рукопись Троице-Серпевой Лавры № 715/1736; 
3) Алфавтть духовномъ, рукописи 1433 года, находящейся въ 
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Московскомъ Истор. Музе'Ь, № I ^/^ 4) актахъ' Литовской Ме- 
трики 1423 и 1424 года, см. «акты Ливонск1е»— №№ 36 и 38. 

5) Раковина. Подобный знакъ нами зарисованъ изъ ита- 
лханскаго документа отъ 7 Ноября 1375 года (Сгенсюй архивъ — 
Ьеиеге йе! йеГепзоп, кн. XI) и изъ славянской 
рукописи 1387 года {Лгьстеит, рукопись Москов. 
Духов. Академ1И, отд. III, № 29/152). Одиннадцать 
л'Ьтъ разницы, которыя скрадываются другими по- 
казан1ями. Так1е знаки находимъ въ латинской ру- 
кописи 1386 года (Импер. Публ. Библ , Лат. Г. I, 
-№ 30), въ сборник'Ь Р1еко81п8к1е^о, № 371 — изъ рукописи 

1387 года и въ сборник* Р. Кешг'а, № 366 —изъ памятника 
1395 года. 

6) Веревочный узелъ съ кистью, знакъ рисунка 
прилагаемаго клише. Этотъ знакъ зарисованъ 81ор- 
^9е/л«/•'омъ (р1. II, № 10) — изъ документовъ 1475 г. 

и встр^Ьченъ Е Ке'тх'ожъ въ бумагЬ книги, напе- 
чатанной въ 1476 г. въ Кельн'Ь. Совершенно по- 
добный знакъ находится въ бумагЬ Маргарита 1оанна 
Златоуста, рукописи, написанной въ самой Москв'Ь въ 1477 году 
<Импер. Публ Библ., Р. I, № 193). 

Мы можемъ подм'Ьтить во вс1Ьхъ приведенныхъ случаяхъ 
одно общее явлен1е: совершенно одинаковые знаки констати- 
руются въ русскихъ рукописяхъ на н1Ьсколько л1Ьтъ поздн'Ье 
<5равнительно съ рукописями Западной Европы, то есть съ 
рукописями странъ производства Такой промежутокъ времени, 
можно сказать, почти никогда не заходить за пред1Ьлы одного 
десятил^Ьт1я. Сд^^анное наблюден1е мы им'Ьемъ возможность 
пров1Ьрить по р'Ьдкимъ филигранямъ, содержащимъ точное хро- 
нологическое указан1е — цифры года. 

Въ Архив^Ь Министерства Иностранныхъ Д1Ьлъ въ Москв'Ь 
въ «Польскихъ» столбцахъ Посольскаго Приказа за 7088 годъ 
мы найдемъ документы отъ Декабря 1579 года на бумагЬ со 
знакомъ «1568». При этомъ сл'Ьдуетъ обратить внимате, что 
эти документы представляютъ черняки и коши Посольскаго 
приказа, написанные на остаткахъ, можетъ быть, старой бу- 
маги Совершенно подобный же знакъ находимъ въ бумаг'Ь 
одной жалованной грамоты отъ 3 Марта 1580 года*). Фраг- 
ментъ кувшинчика съ цифрами года «1580» констатируемъ въ 



*) Грамоты Коллегш Экономш, № 5114/147. 
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бумагЬ челобитной 3. П. Люткина, написанной между 1587 — 
1593 годами и такой же кувшинчикъ въ бумагЬ жалованной 
грамоты Покровскому Рязанскому монастырю, выданной до 
5 1юля 1585 года. Филигрань, изображающую кувтинчикъ съ 
годомъ «1596», можемъ указать въ документахъ: 1) въ бумагЬ 
кабалы *), написанной въ Вологодскомъ Спасо-Прилуцкомъ мо- 
настыр'Ь въ Апр^Ьл'Ь 1600 года (фактъ интересный и ц'Ьнный, 
между производствомъ и потреблешемъ прошло мен'Ье четырехъ 
л'Ьтъ!); 2) въ д'Ьл'Ь объ отправлеши дворянина Ивана Ржев- 
скаго и дьяка Посника Дмитр1ева въ Дан1ю; столбецъ написанъ 
въ Ма1\ 1601 года^); 3) среди грамотъ Коллег1и Экономш въ 
документ* отъ 25 Февраля 1602 тода^). 

Еувишнчикъ съ двумя ручками и съ годомъ «1601» отм'Ь- 
чаемъ въ бумаг^Ь приходо-расходной книги, начатой писан1емъ 
въ город-Ь Тотьм'Ь 1-го Сентября 1610 года. 

Въ собранш автора им^Ьется рукопись, большая часть бу- 
маги которой филигранирована такимъ же кувчинчикомъ съ 
«1601 »; по нижнему краю первыхъ листовъ этой рукописи 
идетъ сл^Ьдующая вкладная: «Л'Ьта 7116-го году Марта въ 
13 день I продал сию книгу Трееолой Сентябрь м'Ьсяць | Пя- 
той Семенов сынъ | старост'Ь церковну Полоуборскому ' Петру 
Лукьянову сыну и всЬм хрестьяном По 1 луборсшя волости | 
а взял на ней цены полтора рубли. | А подписал сам своею 
рукою Пятко Семенов )> Дата вклада — Мартъ 1608 года — опять 
даетъ намъ очень узк1й промежутокъ времени. 

Но этого мало; можно указать и на так1е случаи, которые 
совсЬмъ уничтожаютъ подобный промежутокъ. Наприм'Ьръ, ва- 
р1анты знака, изображаюпдаго башню или в'Ьрн'Ье — кр7ьпосшныя 
воро7па, извлечены изъ бумаги рукописи библютеки Московскаго 
Никольскаго Единов'Ьрческаго монастыря, Л^2 80 — Евателгя — до- 
писаннаго 6 Декабря 1 577 года, а ^. \Угепег извлекъ его изъ 
документовъ 1589 года. Такимъ образомъ, въ Россш потребле- 
ше схожей бумаги упредило въ данномъ случа'Ь Лотарннпю на 
1 2 л^Ьтъ. Фактъ, который объясняется т-Ьмъ, что при суш;ество- 
ван1и одной и той же филиграни въ течен1е десяти — пятнад- 



*) Акты Императорской Публичной Библ1отекп. Звакъ см. въ альбом*^ 
подъ № 3005. 

2) Архивъ Мин. Иностр. Д-Ьдъ въ Москв*, Датск1я д'Ьла, П, 25. 1601 года 
№ 2. 

^) Архивъ Мин. Юстиц1и въ Москв*, Грам. Колл. Эконом., по Владимир- 
скому уЬзду, № 1884/107. 
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цати л'Ьтъ, бумага, пом^Ьченная этимъ знакомъ, могла быть 
использована въ стран'Ь производства въ крайнШ (средтй) срокъ 
сохранешя бумаги или, наприм'Ьръ, въ посл'Ьдшй годъ суще- 
ствован1я знака, — въ Москов1и же рукопись, наоборотъ, могла 
быть написана на только что привезенной бумагЬ и съ новымъ, 
лишь входящимъ въ употреблен1е, этикетомъ. 

Приведенный нами исключительный и р'Ьдкхй на практик'Ь 
случаи въ теор1и ИхМ'Ьетъ чрезвычайно важное значеше. Мы 
им'Ьли ц*лый рядъ прим'Ьровъ, что знаки западно -европейскихъ 
рукояисей повторяются въ русскихъ черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ 
позже. Казалось бы правильнымъ и необходимымъ при опред'Ь- 
лешп недатированной русской рукописи по даннымъ рукописей 
западно-европейскихъ къ полученному выводу прибавлять эти 
н^Ьсколько Л'Ьтъ. При существован1и же указанныхъ исключе- 
чешй мы должны отвергнуть подобную непосредственную при- 
бавку. Существование филиграни плюсъ время для потребленхя 
бумаги и въ стран'Ь производства даютъ какъ тМтит деся- 
тил'Ьт1е. Этотъ т1п1гаит непрем'Ьнно отраженъ въ показашяхъ 
памятниковъ страны производства, и мы, не зная, въ начал'Ь 
или конц'Ь такого десятил'Ьтхя привезена и записана опред'Ь- 
ляемая бумага русской рукописи, всякой прибавкой рискуемъ 
лишь увеличить В'Ьроятную хронологическую ошибку. 

Благопр1ятныя данныя въ этомъ направленш даютъ намъ 
и изв'Ьст1я о потреблен1и бумаги въ Московской Руси. Бумага 
и рукописи были въ большой ц'Ьн'Ь. На кормчей Михаила Ива- 
новича АлексЬева, находившейся въ библ1отек'Ь патр1арха Фи- 
ларета Никитича была надпись: «Л'Ьта 7047 м-Ьсяца 1юня ку- 
плела книга с1я, а дано на ней сто двадцать сребреницъ Мо- 
сковскихъ» *). Для такого времени, какъ 1539 годъ, это ц1Ьн- 
ность огромная ^). Благодаря дороговизн1Ь бумага покупалась по 
м^Ьр-Ь надобности въ обр^Ьзъ. Р^Ьдкая очень большая рукопись 
обходилась поэтому безъ прикупокъ, который и доказываютъ 
намъ постоянную см'Ьну и разнообразхе бумаги. Если бы бумага 
бралась на запасъ, то, конечно, рукопись заканчивалась бы на 
одинаковой бумаг'Ь. 



^) Времен никъ Москов. Общ. Ист. и Древн. Росс, кн. ХП, роспись книгъ 
1681 года, стр. 3. 

2) См. В. О. Ключевскгй: „Русск1й рубль XVI— ХУШ вв." (Москва 1884) 
Въ приведенной выше вкладной 1608 года крестьяне заплатили за Трефолой 
простого письма полтора рубля. 
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Въ Древлехранилищ'Ь М. П. Погодина подъ Л'Ь 217 на- 
ходится Апостолъ по нед'Ьлямъ, написанный въ 1468 году (ш 
!оио, на 355 лл.); въ которомъ лл. I — 278 написаны на одной 
бумаг'Ь, а на лл. 280—355 на другой. Дв'Ь бумаги видимъ и 
въ рукописи Имп. Публ. Библ., Р. I № 207 (гр. Толстого, 
Отд. I, № 81), содержащей Такт икот Никона Черноюрца и на- 
писанной въ 6969 (1461) году; лл. 1—151— одна бумага, 
лл. 152 — 355 другая. Прикупку бумаги мы зам'Ьчаемъ и въ 
рукописи Троице- Серпевской Лавры Л*» 133/1560, написанной 
въ 1556 году. Относительно Погодинской рукописи № 271 — 
Уставь церковный — 1558 года (1п ГоПо, 405 лл.) можно думать, 
что она писана даже на н'Ьсколькихъ бумагахъ. Рельефный при- 
м'Ьръ прикупки бумаги для окончан1я рукописи представляетъ 
знаменитая, такъ называемая Геннадгевская, Синодальная Библ1я 
1499 года (Моск. Син Библ., Л*» 1/915). Въ этой рукописи 
сначала идетъ бумага съ филигранью въ вид'Ь гладкаго кув- 
шинчика безъ украшенхй, потомъ прикуплена была бумага 
(едва ли не итал1анскаго происхождешя) съ знаками т1ары 
большихъ разм'Ьровъ и бычачьей головы съ крестомъ между 
рогами, обвитымъ вокругъ зм'Ьею. Предислов1е писалось посл^^ 
текста и потому хотя пом'Ьщено передъ текстомъ, но написано 
на бумаг'Ь съ бычачьей головою. 

Иногда въ одной рукописи мы встр^Ьчаемъ даже бумаги 
разныхъ странъ производства Таковы были услов1я прикупокъ, 
таково разнообраз1е бумаги ручной выд'Ьлки. Въ Импер. Публ. 
Библ. находится, между прочимъ. Минея служебная за м'Ьсяцъ 
шнь, написанная полууставомъ въ 1454 году, на 240 лл. (0. I, 
№ 1029). На лл. 238 об. — 239 въ посл'Ьсловш сказано, что 
книга с1я писана въ Москв'Ь (закончена 3 1юня 
6962/1454 года) н'Ькшмъ Михаиломъ Юнымъ, по 
повел'Ьшю священо-инока Хоанна *). Листы 1 — 103 
этой очень небольшой рукописи писаны на толстой 
грубоватой бумагЬ съ гербовымъ знакомъ, рисунка 
прилагаемаго клише. Бумага можетъ быть фран- 
цузскаго производства, но несомн'Ьнно не итал1ан- 
ская. Листы же 104 — 240 писаны на прекрасной, тонкой бу- 
маг'Ь съ частыми уег^еигев. Знакъ ножницы правильнаго рисунка 
указываетъ на итал1анское происхожден1е бумаги. 

Такого же характера данныя относительно потреблен1я бу- 




^) Ср. Отчетъ Импер. Публ. Библ. за 1890 годъ, стр. 119. 
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маги даетъ и сравнеше рукописей, написанныхъ въ одномъ и 
томъ же м'ЬсгЬ. Такъ, наприм'Ьръ, среди рукописей Москов. 
Духов. Акад., въ Отд. II, подъ № 1 (23) мы находимъ дв1Ь ру- 
кописи, об'Ь написанныя въ Троице-Серпевой Лавр'Ь, одна въ 
1456, другая въ 1459 году. Бумаги въ нихъ уже разный, изъ 
старой бумаги въ рукопись 1459 года попалъ только одинъ 
листъ. Въ 1осифовомъ Волоколамскомъ монастыр'Ь писали въ 
начал'Ь XVI стол'Ьт1я одну за другой рукописи Творенгй св. 
Исаака Сирина. Въ Московской Епарх1альной Библютек'Ь подъ 
№№ 444 и 445 находятся дв'Ь такихъ рукописи — одна 7016 
(1508), другая 7021 (1513). Остатка бумаги 1508 года не хва- 
тило, и почти половина рукописи 1513 года написана уже на 
прикупленной бумаг'Ь До насъ сохранился рядъ старинныхъ 
монастырскихъ описей, изъ которыхъ мы узнаемъ количество 
бумаги, имевшейся на лицо. Такъ, въ Никольскомъ Кор-кль- 
скомъ монастыр'Ь по описи 1551 года было «въ казн'Ь пол- 
четверты дести бумаги»... *). Въ Краснохолмскомъ монастыр'Ь 
въ 1575 году было 2 стопы, покупали бумагу по одной стоп'Ь 
(«книжную» и «скорописную» ^). Въ 1581 году въ Каргополь- 
ской Строкиной Васьяновой пустыни всего монастырскаго запаса 
и на книги, и на документы было лишь «34 дести бумаги 
писчей» ^). А книги писали усердно, добывая деньги даже про- 
дажей старыхъ книгъ ^). 

Да и для XVII стол'Ьт1я можно найти указан1я на малое 
количество бумаги, которая пршбр'Ьталась въ приказныя избы ^). 



^) Акты Историчвск1е, т. I, ст. 285 (№ 158). 

2) А. К. ЖизневскШ: „ДревнШ архивъ Краснохолмскаго монастыря", стр. 
42 и 52, см. „Древности", т. УШ. 

») См. въ Импер. Публ. Библ., 0. IV, № 337.— Вкладная книга Карго- 
польской Строкиной Васьяновой пустыни. Съ л. 34 идетъ опись: „Л1>та семь 
тысящь восмъдесятъ девятого Мая въ 25 день Преображенья Господа и Бога 
и Спаса нашего Нсуса Христа и Рожества Пречистые Богородицы Строкин- 
ск1е пустыни игуменъ Дианисей велел переписати, что при моемъ игуменств-Ь 
поел* бывшаго прежняго игумена Иова осталось в церкви... и денежную казну 
монастырскую и хл-Ьбной деревеньской доходъ и лошади, и коровы, что ни 
есть въ монастыр'Ь и въ деревняхъ..." 

*) При описан1и книгъ, н-Ькоторыя зачеркнуты и взяты въ кружки, а 
загЬмъ приписано— „И в сехъ кпигахъ что хирены, которые книги въ стро- 
кахъ писаны были и т-Ь книги хирены — все проданы из монастыря, а прода- 
вали гЬ книги с собора з братцкого сов'Ьта. Л на тгь денги писали новые книгщ 
которые надобны". 

5) Наприм'Ьръ, см. Акты Юрид. Быта, т. И, ст. 107 и 108. 
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Естественно, что опред^Ьляя показан1я бумаги того или дру- 
гого памятника, необходимо принимать при этомъ во вниманхе 
вс^Ь данныя относительно его происхождешя, м'Ьста и времени 
написан1я. 

Мы привели рядъ изв'Ьст1й, характеризующихъ услов1я по- 
треблен1я бумаги въ рукописныхъ книгахъ Московскаго перюда. 
Какъ эти услов1я, такъ и данныя, изъ ннхъ вытекаюшдя, изме- 
няются, если мы коснемся вопроса объ отд'Ьльныхъ докумен- 
тахъ и частныхъ письмахъ. Въ такихъ памятникахъ мы можемъ 
встр'Ьтить тах1тит хранен1Я бумаги безъ употреблен1я. Част- 
ныя лица, которымъ приходится мало писать, и доселе иногда 
пользуются въ теченхе й'Ьсколькихъ л^тъ разъ сд'Ьланнымъ за- 
пасомъ почтовой бумаги. ТЬ 34 дести бумаги, которыя соста- 
вляли запасъ Каргопольской Васьяновой пустыни въ 1581 году 
и были бы истрачены сразу при единовременномъ написаши 
двухъ — трехъ рукописей, употребленныя для текущей пере- 
писки и написан1я вкладныхъ, кабалъ, поручныхъ и другихъ 
монастырскихъ документовъ, въ небольшой пустыни могли бы 
расходоваться въ течеше н'Ьсколькихъ л'Ьтъ. Въ коллекцш гра- 
мотъ, хранящихся въ Археографической Комисс1и, находятся 
три маленькихъ документа, — одна явка и дв'Ь поручныхъ, пи- 
санные на бумаг'Ь съ кувшинчикомъ, пом'Ьченнымъ 1598 го- 
домъ. Документы принадлежать къ числу актовъ Ипатьевскаго 
монастыря и писаны: 1) 15 Апр'Ьля 1604, 2) въ 1605 и 3) въ 
1613 году. Изъ разницы въ годахъ написашя мы видимъ, какъ 
долго хранилась въ бережливомъ монастырскомъ хозяйств'Ь бу- 
мага одного привоза. Девять л'Ьтъ разницы не Богъ знаетъ 
какой пер1одъ времени въ палеографическомъ отношенш *), но 
и то подобный фактъ едва ли возможно найти въ документахъ 
Московскихъ Приказовъ, куда бумага пршбр'Ьталась ежегодно 
и сообразно съ текущими потребностями. Покупки бумаги на 
«государево д'Ьло» у иностранныхъ купцовъ были неравно- 
м-^рны; въ годы, когда оказывался остатокъ отъ прошлогодней 
покупки, пр1обрЬталось меньшее количество, ч'Ьмъ когда бумага 
расходовалась безъ остатка. Такимъ образомъ, въ центральныхъ 
государственныхъ учрежденхяхъ Московской Руси нельзя пред- 
полагать залеживан1я бумаги, и на этотъ выводъ необходимо 



^) Къ тому же всЬ три кувшинчика отличаются другъ отъ друга и пред- 
ставляютъ вар1анты съ разными буквами. 
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обращать вниманге ъъ каждомъ случа'Ь хронологическихъ опре- 
д'Ьлени! при помощи филигранен. 



ВсЬ собранный нами св'Ьд'Ьн1Я объ употребленш бумаги 
на Руси указываютъ, что мы не въ прав'Ь были бы отд'Ьлить 
славянск1я и русск1я рукописи отъ западно -европейскихъ, какъ 
н'Ьчто особенное. Написанныя на европейской бумаге он'Ь и 
входятъ въ циклъ европейскихъ рукописей, та пргемы, кото- 
рые мы употребили бы для опред^Ьлешя по бумаг* какой-ни- 
будь латинской рукописи, прим'Ьнимы и къ рукописямъ славян- 
скимъ и русскимъ. 

Чрезвычайное разнообразхе филиграней обусловливаетъ ко- 
нечно неодинаковую степень ихъ хронологической показатель- 
ности. Есть так1е знаки, которые при первомъ взгляд-Ь на нихъ 
даютъ почти совершенно точное опред'Ьлеше; найдутся и так1е, 
которые, будучи несложныхъ очерташй и плохо 
д'Ьлясь на разновидности, по отношешю къ себ* 
вызываютъ крайнюю осторожность. Так1я фили- 
грани способны отвлечь неопытнаго изсл'Ьдова- 
теля на н'Ьсколько десятил'Ьт1й отъ истинной даты. Ыь^ /гГ\(Л\ 
Къ первой категорш знаковъ принадлежатъ фи- ^— ^ у [" "] ) 
лиграни съ годовыми цифрами, ко второй, на- — ^ 

прим'Ьръ, «три горы» (=1го18 топ1:8»). Въ собран1и В. М. 
Ундольскаго находится рукопись «жит1е Варлаама П^Ьнежскаго» 
(39 лл., 4°), пом'Ьченная влад'Ьльцемъ «полууст. XVI в'Ька». 
Писана же она на бумаг'Ь съ кувшинчикомъ, на которомъ годъ 
« 1598» Конечно опред'Ьлеше «писана полууставомъ въ первые 
годы XVII стол'Ьт1я» будетъ въ этомъ случа'Ь гораздо точн'Ье 
и правильн'Ье. Среди греческихъ рукописей Импер. Д1убл. Библ. 
изъ собран1я преосв. Иорфиргя подъ .N2 476 находится «отры- 
вокъ сочинешя о хронологш» (см. «Отчетъ» за 1883 годъ), 
о которомъ въ описанш сказано — «скоропись XVIII стол'Ьтхя». 
Въ филиграни бумаги выставленъ годъ «1742», очевидно, что 
опред'Ьлеше времени написашя, наприм'Ьръ, хотя бы «около 
1750 года» будетъ точн'Ье. 

Въ особую группу должны быть выд'Ьлены также знаки 
съ именами фабрикантовъ; так1я филиграни даютъ р-Ьшающее 
указанхе на происхожден1е бумаги и опред'Ьляютъ время съ 
достаточной точностью помимо вопроса о разновидностяхъ. Въ 
начал'Ь XIV стол'Ьтхя бумажные фабриканты г. Фабрхано въ 
Птал1и стали метить продукты своего производства полной своей 
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фамил1ей. Къ крайнему сожал'Ьнш этотъ обычай держался 
весьма не долго. До сихъ поръ найдено около 20 такихъ зна- 
ковъ (наприм'Ьръ, Апйгиго, Вепе С1ссо, Спззс!, РШриго, Мазо, 
Маио1о, РеШ, Р1п1ауо, РигоИ, Тш1о, Ъпъо и т. д.) — всЬ они 
констатированы въ датированныхъ документахъ за маленьк1й 
пер1одъ времени съ 1305 по 1336 годъ, причемъ большая 
часть ихъ относится ко времени до 1315 года. Понятно, что 
мы, наприм^Ьръ, найдя въ бомбицинномъ греческомъ сборник'Ь 
Московской Синодальной Библштеки, № 363 — СССЬ, подобную 
филигрань съ именемъ фабриканта (см. л. 439) им'Ьемъ право 
относить рукопись къ началу XIV стол'Ьтш, а не къ XIII, какъ 
это сд'Ьлалъ преосвященный Савва, и конечно уже не къ XV, 
какъ значится въ описанш о. арх. В^адимгра, 

Значительное количество русскихъ рукописей XVI сто- 
л'Ьтш писано на бумагЬ съ знаками, въ составъ которыхъ вхо- 
дятъ разныя имена фабрикантовъ изъ фамилш «Вешзе», «ЬеЬе», 
«КууеИе» и многихъ другихъ. 

Едва ли не всЬ эти филиграни связаны съ производствомъ 
бумажныхъ фабрикъ, расположенныхъ около города Труа въ 
Шампани. 

Филигрань, находящаяся въ бумаг1Ь лицевыхъ Псалтырей 
Д. И, Годунова и состоящая изъ соединенныхъ гербовъ Фран- 

щи и Наварры, буквы «Н» и имени 
фабриканта «ОшШаите Тоигпе» (см. 
№№ 1959 и 1960), также весьма 
точно указываетъ на время выд'Ьлки 
и происхожден1е м'Ьченнаго ею про- 
дукта. Какъ показываетъ соединете 
Ё~ Ш Ф* Ф1 Р;!^ Щ^ гербовъ и вензелевая буква Гильомъ 
- _Ж С фуА^^! Жщ Турпъ былъ королевскимъ поставщи- 
^^^^^^^^^^^ комъ бумаги при Генрих1ь IV. Весьма 
^^^^^^^^^^^ схожую марку мы найдемъ на оффи- 

щальныхъ брошкрахъ. который пе- 
чатали «1трптеиг8 е! иЪга1ге8 огйь 
па1ге8 йи Коу». Прилагаемая марка 
(см. прилагаемое клише) взята съ за- 
главнаго листа одного «Аггев*», напёчатаннаго въ Париж'Ь у 
<(^ате1; Меиауег» въ 1598 году (ср. ВеттаЫ, р. 268) *). 




^) „Аггез! с1е 1а соиг йе Раг1етеп1, зиг 1е8 айхисИсаМопз раг Весгек & 1а 
сопвегуаМопд йез (1го118, 1ап1 ргорг1в1а1ге9 ^ив сгеапс1ег8, е(; аи^гез" (отъ 23 
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Точно также и знаки русскихъ фабрикантовъ, даже не 
снабженные датами выд'Ьлки, способны дать очень точный ука- 
зан1Я. Въ 1858 году, наприм'Ьръ, В. В. Стасовъ въ разбор'Ь 
сочинен1я Д. А. Ровинскаго: «Обозр'Ьн1е русскаго гравирован1я 
на металл'Ь и на дерев'Ь до 1725 года» *), черезъ сопоставле- 
на бумажныхъ знаковъ опред'Ьлялъ время, къ которому отно- 
сятся сохранивппеся оттиски лубочныхъ картинокъ «Баба-Яга» 
и «Мыши кота погребаютъ». Оттискъ, находяпцйся въ Импера- 
торской Публичной библ10тек^Ь, В. В, Стасовъ отнесъ къ поло- 
вин'Ь XVIII стол'Ьт1я, обративъ, между прочимъ, вниманхе на 
филигрань, состоящую изъ монограммы изъ буквъ «Я» и «Е», 
и найдя подобный знакъ въ сборник'Ь И. Тромонипа. 

Конечно, мы окажемся въ состоянш сд1Ьлать гораздо болЪе 
точное и несомн1Ьнное опред'Ьлеше, если будемъ знать, что мо- 
нограмма изъ буквъ «Я» и «Е» представляетъ одинъ изъ зна- 
ковъ, какимъ втечете н1>сколькихъ л'Ьтъ м'Ьтили бумагу на 
бумажной фабрик'Ь Якова Матв'Ьевича Еврегтова, указомъ отъ 
29 Марта 1753 года назначеннаго президентомъ Коммерцъ — 
Коллепи и скончавшагося 24 Октября 1772 года ^). Я. М. 
Еврегтовъ им'Ьлъ бумажный заводъ съ 1743 года въ м'Ьстности 
около села Пушкина Московской губерши, при р'Ьк'Ь Уч^Ь, на 
земл'Ь Синодальной Конторы. 

Определяя значеше филиграней бумаги для пр1урочен1я 
недатированныхъ рукописей къ изв'Ьстному времени (а отчасти 
и м'Ьсту), прежде всего надо установить значенхе типа, разно- 
видности и вар1анта. Если мы условно назовемъ тгтомъ сово- 
купность филиграней одного наименован1я, изображаюш.ихъ 
какой-либо предметъ, наприм'Ьръ, хотя бы колоколъ, ключи, 
корона и т. д., то каждый типъ разд'Ьлится на рядъ разновк- 
дностещ большею частью указывающихъ на разные першды 
времени, иногда со существуюш;ихъ. Такъ какъ филигрань есть 
знакъ формы, а формъ у одного мастера можетъ быть н'Ьсколько, 



ноября 1598 года). „А Рапз, сЬег Латек Ме11ауег е1 Р. ЬЬихШег, 1трптеиг9 
е! ЫЬгахгез ог(1ша1ге8 йи Коу М. В. ХСУШ.** (14 стр.). Экземпляръ, находя- 
щ1йся въ библютек-Ь автора, напечатанъ на плохой бумагЬ, филигрань кото- 
рой почти уничтожена обр-Ьзомъ (при переплет-Ь), но, повидимому, состоитъ 
изъ буквы „В* довольно большой величины. Думаю, что это „В" — филигрань 
дурныхъ сортовъ бумаги производства фабрикантовъ— „ЬеВе". 

^) „Отчетъ о второмъ присужден1и наградъ графа Уварова" (Спб. 1858. 8'*). 

2) Д. Бантышъ'Каменскгй: „Списки кавалерокъ росс1йскихъ четырехъ 
орденовъ* (Москва. 1814. 8*). 
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и см^Ьнять ихъ онъ былъ долженъ, по хрупкости этого при- 
бора, не разъ втечен1е одного даже десятил1Ьт1я, то совершенно 
понятно, почему почти невозможно встр1Ьтить въ двухъ руко- 
писяхъ знаки, которые точь въ точь совпадали бы другъ съ 
другомъ, и почему съ другой стороны въ одной и той же ру- 
кописи можно констатировать два-три вар1анта одного и того 
же знака. Эти варханты суть продукты одной мельницы, но раз- 
ныхъ формъ. Каждая разновидность въ течен1е своего очень 
недолгаго иногда существован1я констатируется въ большомъ 
количеств'Ь варгантовъ, зарисовываемыхъ изъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ памятниковъ разныхъ странъ, куда только торговля за- 
брасывала бумагу этой выд'Ьлки. И вотъ, при опред'Ьлеши вре- 
мени написанхя недатированныхъ рукописей, основнымъ пра- 
виломъ должно быть сравнен1е показашй вар1антовъ. Сос^Ьдн1я 
разновидности только принимаются во вниманхе для указашя 
хронологическихъ пред'Ьловъ. Если мы соберемъ по возможно 
большему числу датированныхъ памятниковъ возможно большее 
число снимковъ съ вар1антовъ, то простой сводъ датъ отм'Ьтитъ 
намъ время варханта, извлеченнаго изъ памятника недатирован- 
наго, и отм^Ьтитъ съ т'Ьмъ большею точностью, ч1Ьмъ большее 
количество датъ намъ удалось собрать. 

Ч'Ьмъ короче было суш;ествован1е разновидности, т'Ьмъ 
точн1>е, конечно, опред'Ьлеше, и, въ этомъ отношенш, нельзя 
не отм'Ьтить, что, вопреки распространенному мн'Ьнш, пред^Ьлы 
большинства не только разновидностей, но даже и типовъ до- 
вольно незначительны. 

С. М. Вггдие( въ течен1е н^Ьсколькихъ л-Ьтъ упорной и 
кропотливой работы, сд-Ьлалъ 8407 снимковъ, которые подразд'Ь- 
лилъ на 7420 вархантовъ, составляюш;ихъ, по его подсчету 
«1226 ^гоирез ои ^урез Ыеп сагас1ёп8е8». Подъ типомъ почтен- 
ный ученый разум-Ьетъ зд+>сь несомн'Ьнно то, что я называю 
разновидностью, но, къ сожал'Ьн1Ю, въ своей статистик'Ь ставитъ 
въ рядъ и то, и другое, то есть и разновидности, и типы. 
Благодаря этому, онъ отмЬтилъ 18 знаковъ, употреблявшихся 
«р1и8 йе 150 апз». Такъ широки могутъ быть только показашя 
типовъ. 

И, всетаки, несмотря на указанное см'Ьшен1е, статистика 
С. М, Вг1дие( въ высокой степени поучительна. Онъ сосчиталъ 
всего па все не болЪе 1 3 1 -го знака изъ такихъ, время употре- 
блен1я которыхъ превышало бы пер10дъ въ 60 лЪтъ, и, рядомъ 
съ этимъ^ семьсотъ слишкомъ знаковъ имъ встр'Ьчены или 
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одинъ разъ только, или въ течен1е времени мен7ье 10 льшъ. 
Съ полнымъ основан1емъ авторъ д^лаетъ выводъ — «1е сЬап^е- 
теп1 е1 тёте 1е сЬапдетеп! гарМе йез таг^ие8 ев! 1а ге§1е 
8ёпёга1е» '). 

Эта быстрая см'Ьна и чрезвычайное обил1е филиграней 
даютъ намъ прочныя точки опоры для хронологическихъ опре- 
д^лен1й и подсказываютъ, какой способъ является въ этомъ 
случа'Ь наилучшимъ. 

Перелистывая руссшя и славянсшя рукописи, нельзя не 
поразиться гЬмъ обстоятельствомъ, что только меньшая часть 
изъ нихъ писана на бумаг'Ь съ однимъ знакомъ, Мнопя руко- 
писи содержатъ дв'Ь, три и бол'Ье филиграней. Въ Церковномъ 
Уставе, рукописи Румянцевскаго Музея № ССССХЬУ!, напи- 
санномъ въ 1522 году, находимъ пять — не вар1антовъ, а со- 
вершенно разныхъ знаковъ, въ изв'Ьстномъ Хронограф^ь 1485 
года, изъ собрашя Д. В. Пискарева (рук. № 597) — восемь раз- 
нообразныхъ филиграней. Такое обил1е знаковъ въ одной ру- 
кописи далеко не всегда служитъ доказательствомъ разныхъ 
бумагъ. Иногда въ одной дести, даже въ одной тетради, мы 
зам'Ьтимъ два-три знака, — это указываетъ только на то, что на 
бумажной фабрике одновременно употреблялось юьсколько фили- 
граней. Этотъ несомн'Ьнный фактъ для насъ очень важенъ. 
Хронологическ1е пред'Ьлы употреблешя знаковъ — неодинаковы: 
новые знаки вводились въ то время, когда еще употреблялись 
и старые. Ветшала форма, въ новой выгибался иной рисунокъ, 
1шогда онъ представлялъ лишь вар1антъ стараго, иногда сов- 
сЬмъ новое изображеше. Умиралъ мастеръ, поступалъ новый и, 
весьма естественно, заводилъ собственную марку для м'Ьтки про- 
дуктовъ своего производства. Вотъ почему въ рукописяхъ мы 
встр'Ьчаемъ большею частью н'Ьсколько знаковъ, изсл'Ьдован1е 
которыхъ и позволяетъ высказать общее положеше для работъ 
надъ недатированными бумажными памятниками. 

Е]сли мы по датированнымъ рукописямъ и документамъ 
систематически запишемъ годы, въ которые встр'Ьченъ каждый 
знакъ, то при опред'Ьленш времени написан1я недатированной 
рукописи, простое сопоставлеше числовыхъ границъ знаковъ, 
составляющихъ комплексъ филиграней этой рукописи, дастъ 
намъ весьма небольшой промежутокъ времени. 



^) С. М. Вп4р1е1: „Ое 1а уа1еиг йез йИ^гапез йи рар1ег" (Оёпёув. 1892), 
стр. 6. 
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Въ связи съ двумя ран'Ье высказанными основными поло- 
женхями — а) что бумажные памятники странъ производства и 
странъ потреблешя даютъ одинаково ц'Ьнный хронологически 
матерхалъ, и Ь) что къ предельному году употреблетя знака 
въ стран'Ь производства мы не им'Ьемъ права, опред'Ьляя недати- 
рованный вар1антъ той же филиграни, прибавлять непосред- 
ственно какое-либо количество л'Ьтъ, такъ какъ ничто не за- 
ставляетъ насъ предполагать вывозъ опред'Ьляемой бумаги 
именно въ течете посл'Ьдняго года существовашя знака, коимъ 
она пом'Ьчена, — это третье положен1е о значенш комплекса зна- 
ковъ заканчиваетъ изыскашя о способ* опред'Ьлетя недатиро- 
ванныхъ рукописей. 

Бумажные датированные памятники и сборники бумажныхъ 
знаковъ всей Европы, всЬ совокупно, — матер1алъ; сопоставлеше 
путемъ ариеметическаго исключен1я хронологическихъ пред'Ь- 
ловъ употреблен1я каждаго изъ знаковъ опред'Ьляемаго ком- 
плекса филиграней— способъ. 

Такова теоретическая основа; на практик'Ь она должна быть 
сильно ограничена и изм'Ьнена. Простыя аривметичесшя д'Ьй- 
ств1я были бы ц'Ьлесообразны и непогр'Ьшимы, если бы мы 
знали испытные предгьлы употреблетя знаковъ. Въ настоящее 
же время количество зарисованныхъ филиграней настолько не- 
велико, что он'Ь по большей части представляютъ лишь отд'Ьль- 
ные факты, намекающхе на настояпдя границы. 

Кром'Ь того, всЬ наши д'Ьйств1я должны быть осложнены 
принят1емъ во внимаше всЬхъ историческихъ и палеографиче- 
скихъ данныхъ. 

III. 

Особенно ярко выказывается палеографическое значеше 
филиграней, когда д-Ьло идетъ о спискахъ, повторившихъ л'Ь- 
топись оригинала. Так1е случаи равно изв'Ьстны какъ среди 
западно-европейскихъ, такъ и среди греческихъ и русскихъ 
рукош1сей. Дмишргевскгй^ въ не разъ цитированномъ уже нами 
разбор'Ь труда Гардтхаузена «Са1;а1о§и8 со(11сит ^гаесогиш 
бшаШсогиш», отм'Ьчаетъ рукопись подъ № 1101, писецъ кото- 
рой въ 1311 году скопировалъ рукопись 1214 года (Л'Ь 1097) 
и при этомъ списалъ и старую летопись, хотя въ начал* сво- 
его списка упомянулъ и о времени, когда онъ самъ окончилъ 
свой трудъ. Гардтхаузенъ не зам'Ьтилъ приписки писца 1311 
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года и пришелъ въ недоум'Ьнхе отъ несоотв'Ьтствхя приписк^^ 
1214 года съ палеографическимъ характеромъ почерка ру- 
кописи. 

Благодаря такой переписк'Ь до насъ дошла и знаменитая 
л'Ьтописная запись о древн'Ьйшемъ писц'Ь — поп^Ь Упир'Ь Лихомъ, 
который въ л'Ьто 6555 (1047) написалъ толковашя на пророки. 

Такъ называемое Евангелге учительное — «поученхя различна, 
избрана отъ святаго Евангел1я», было переведено на славянскШ 
языкъ дважды — въ 1343 и во второй разъ въ 1407 году \). 
Существуеть немало списковъ, въ которыхъ вм'Ьсто даты спи- 
сан1Я, рукопись оканчивается изв'Ьстхемъ о времени перевода. 
Въ описан1и рукописей гр Толстого, въ Отд. I. № 30, нахо- 
дится такой списокъ съ указан1емъ — «... преложена же съ 
греческаго языка на русьскыя книгы въ лЪто 6915 (1407) 
индикта 15». Молодой полууставъ не оставлялъ сомн'Ьшя въ 
томъ, что это списокъ, и Строевъ записалъ: «полууставная ру- 
копись XVI в'Ька». Не то было съ подобнымъ же Евангел1емъ 
Погодгтскаго собран1Я, которое теперь подъ № 183 (десть, 362 
лл.) находится въ Императорской Публичной Библютек'Ь и пра- 
вильно обозначено какъ рукопись XV в-Ька В. М. Ундольскт 
въ своемъ изсл'Ьдованш объ этихъ поучен1яхъ (хранится въ 
Румянцевскомъ Музе^Ь) признаетъ Погодинскую рукопись за 
оригиналъ 1 407 года. Того же мн'Ьн1я былъ, в'Ьроятно, сначала 
и самъ* Погодит, потому что Тромонинъ въ своемъ сборник'Ь 
знаковъ, видимыхъ въ писчей бумаг'Ь, пом'Ьстилъ филиграни 
Евангел1я № 183 — съ 1407 годомъ. Сопоставлеше знаковъ 
Погодинской рукописи позволяетъ опред'Ьлить время ея напи- 
сашя 1460-ми годами ^). 

Большое распространеше получили на Руси списки съ 
одного экземпляра Л^ьствицы, творешя св. 1оанна Л'Ьствичника. 
Оригиналъ былъ написанъ въ Константинопол'Ё въ 6929 
(1421 году, посл'Ьслов1е оканчивалось указатемъ писца: «...ш 
оубогый Еусев1е в Л'Ьто 6929 Мартха 18, непотребный Ефремъ». 
Л. И. Савваишоеъ въ «Изв'Ьстхяхъ Академ1и Наукъ» ^) описалъ 



*) См., наприм'Ьръ, Н. И. ТТетровъ—а.) съ указан1емъ на переводъ 1407 г. — 
въ «Описан1и К1евскихъ рукописоыхъ собран1й**. Вып. I (Москва, 1891—1892), 
стр. 187, №113 (списокъ сд'Ьланъ при княз'1^ Юрь-Ь Семонович'Ь Слуцкомъ), 
Ь) съ указан1емъ на переводъ 1343 года — въ „Описан1и рукописей Церковно- 
Археологическаго Музея въ Шев***, стр. 550, № 570. 

2) См. на таблицахъ №№ 2597—2603. 

») Томъ VI, вып. I, № 95. 
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Лтьствмцу находящуюся въ библхотек'Ь Кириллова Б'Ьлозерскаго 
монастыря и когда-то принадлежавшую изв'Ьстному херею Бла- 
го вЬщенскаго собора Сильвестру № 35 — 160, въ десть, на 
193 лл.), какъ оригиналъ 1421 года, дов'Ьрившись указанному 
посл'Ьсловш. На самомъ д'Ьл'Ь эта рукопись есть списокъ на- 
чала XVI стол'Ьпя. Въ совершенно такую же ошибку впалъ 
преосв. Лмфилохйг, описывая рукописи Воскресенскаго мона- 
стыря, гд'Ь находится списокъ Лтьствицы ХУП в'Ька. Ошибку 
эту отм'Ьтилъ и исправилъ арх. ЛеонидЪу при описан1и другого 
списка Л7ьствт(,ы, находяш.агося въ библхотек'Ь Московской 
Духовной Академш, Л^2 30 — 38 (нач ХУП в., на 304 лл.)- 
О. херомонахъ Хосифъ, въ описанш рукописей 1осифова Воло- 
коламскаго монастыря, находяшДяся въ этомъ собранш подъ 
М 122-452, творешя 1оанна Л'Ьствичника обозначилъ также 
1421 годомъ: «полууст. 1421 года, 4^, листовъ 342», но съ 
гораздо большимъ основашемъ. Мы не р'Ьшимся сказать, под- 
линникъ это или н'Ьтъ, но во всякомъ случа'Ь знаки бумаги — 
небольшой единорогъ^ стояпцй на заднихъ ногахъ, и малой ве- 
личины лукъ со стр'Ьлою — сближаютъ эту рукопись именно съ 
третьимъ десятил'Ьтхемъ XV в'Ька. Списковъ Лгьствицы съ обо- 
значешемъ 1421 года найдемъ и еще Н'Ьсколько, наприм'Ьръ, 
подобный им'Ьется въ библ1отек'Ь Спасскаго монастыря въ Яро- 
славл'Ь, см. рук. Л» 749 (4^). 

Широкую изв^Ьстность получила подробно описанная г. Кры- 
жановскимъ рукопись Юевскаго Церковно-Археологическаго 
Музея — Евапгелк, якобы 1411 года, носящее въ литератур'Ь 
наименован1е Каменецъ-Стромиловскаго. Вн'Ь всякаго сомн'Ьнхя, 
что это простая котя половины XVI в'Ька. 

Мы видимъ, что палеографовъ могутъ вводить въ заблу- 
ждеше и очень поздн1е списки. Гораздо опасп'Ье коши, новто- 
ряюпця л'Ьтопись оригиналовъ черезъ сравнительно малый про- 
межутокъ времени въ Н'Ьсколько десятил'ЬтШ. 

Среди рукописей Румянцевскаго собрашя Востоковъ опи- 
салъ Л^« ССССЫ «Хождеше св. 1оанна Богослова, описанное 
якобы св. Прохоромъ д1акономъ. Въ малую 4-ку, 108 лл., мел- 
кимъ полууставомъ двухъ почерковъ XV в'Ька, изъ коихъ по- 
сл'Ьдшй относится къ 1419 году»... «Въ конц'Ь слова (1оанна 
Златоуста о польз'Ь душевнМ)», тоъощ'гъ Востоковъ^ «гЬмъ же 
почеркомъ подписано киноварью — копецъ /зцкй августа К1, одна- 
кожъ рукопись продолжается и дал'Ье, гЬмъ же полускоро- 
писнымъ почеркомъ... Рукопись с1я зам'Ьча'гельна гЬмъ, что 
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есть древн'Ьйшая въ библ1отек'Ь Румянцевскаго Музеума, пи- 
санная на тряпичной бумагЬ». Изсл'Ьдоваше филиграней ука- 
зываетъ, что мы им-Ьемъ д'Ьло со спискомъ, снятымъ съ ори- 
гинала 6926—1418 года л^тъ черезъ 40—50. 



VI. 

Лицевые л'Ьтописцы и ^^Царственная книга^. 

Въ 1769 году въ Петербург!^ былъ изданъ княземъ М. М. 
Щербатовымъ небольшой томъ ш 4", озаглавленный: «Дар- 
ственная книгам, то есть Лтпописецъ царствован1я царя 1оанна 
Васильевича, отъ 7042 году до 7061». Прошло бол'Ье стол'Ьтхя, 
но вопросъ о происхожденш и состав^Ь изданной княземъ Щер- 
батовымъ л'Ьтописи до сихъ поръ остается нер'Ьшеннымъ. Под- 
линная рукопись, по которой было сд'Ьлано издаше, была най- 
дена издателемъ въ Москв'Ь въ Патрхаршей Библютек* и до 
сих'Ь поръ хранится въ Московской Синодальной Библхотек'Ь 
подъ № 149. Наименоваше «Царственной книги /> не было при- 
думано княземъ Щербатовымъ — онъ его взялъ изъ пом'Ьтъ по 
листамъ, начиная съ 278-го: «царственнал л-л — ча». Можно 
было бы думать, что это названхе той части л'Ьтописи, которая 
обнимаетъ событхя царствовашя Ивана Грознаго (пом^Ьта и начи- 
нается какъ разъ съ в'Ьнчанхя великаго князя Ивана Василье- 
вича на гщрство), но надо сказать, что въ Московской Руси 
«царственными книгами» назывались и временники, хронографы, 
книги степенный. Такъ въ Чудовомъ монастыр'Ь по описнымъ 
•книгамъ 7145 года значились — «Книга Царственная Времен- 
никъ Руской, писменой въ десть, оболочена кожею» и «Книга 
Степенная Царственная писменая въ десть, оболочена кожею, 
застежки м'Ьдные» *). Въ этомъ смысл^Ь о «Царственной книг'Ь» 
говорить въ своемъ письм'Ь (до 3 Февр. 1592 г.) къ патр1арху 
1ову и митрополитъ Гермогенъ: «да мн'Ь же, государь, бого- 
мольцу твоему, въ Чудов'Ь монастыр'Ь случилося пов'Ьсть ви- 
Д'Ьть въ книгЬ Степенной и въ Царственной К1евскихъ, Вла- 
димхрскихъ и Московскихъ царей и государей»... 



*) в. М. Ундольскш: «Опись книгамъ (7161 года) въ степенныхъ мона- 
стыряхъ находившимся" (Москва 1848), стр. 14 (430) и 16 (594). См. друпя 
свид'Ётельства къ брошюре А. Е, Пргбснякова, о которой рЪчь впереди. 
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Князь Щербатовъ нашелъ изданную имъ рукопись въ жал- 
комъ вид'Ь. Несмотря на то, что она была занесена въ опись 
(подъ № 70), она представляла громадную связку перепутан- 
ныхъ отд'Ьльныхъ листовъ и не была переплетена. Князь Щер- 
батовъ самъ перебралъ всЬ листы положилъ ихъ въ хроноло- 
гическомъ порядк'Ь, насколько съум'Ьлъ, но къ крайнему со- 
жал'Ьн1ю выд'Ьлилъ и не переплелъ т'Ь листы, которые не при- 
шлись къ составленному имъ ц'Ьлому и между которыми обр^Ь- 
талось описан1е вЬнчашя на царство царя веодора Ивановича. 
ВсЬ эти листы въ настоящее время утрачены, повидимому, 
безвозвратно, а между гЬмъ именно по нимъ князь Щербатовъ 
сд^Ьлалъ свое первое предположенхе о времени написашя Цар- 
ственной книги въ начал'Ь царствован1я царя веодора Ивано- 
вича, прибавивъ, что этотъ л'Ьтописецъ «былъ часть какого ве- 
ликаго труда, которой хогЬли сочинить». 

Черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ, когда князь Щербатовъ издалъ, 
найдя въ библхотек'Ь князя АлексЬя Дмитрхевича Голицына^ 
другую л'Ётопись, содержащую съ перерывами событхя съ 1114 
по 1472 годъ и украшенную такими же мишатюрами, какъ и 
Царственная кнта^ онъ въ предислов1и къ этому «Царствен- 
ному лгьтописцу» перем'Ьнилъ свое мн'Ьн1е и высказалъ догадку, 
что л'Ьтописный иллюстрированный сводъ былъ сдЪланъ по 
заказу Зотова для обучешя царевича Петра АлексЬевича. Мысль 
о ц'Ьломъ л'Ьтописномъ свод'Ь укр'Ьпилась, когда въ 1774 и 
1775 гг. Глуьбовскгй и Козицкгй издали по повел'Ьшю Екате- 
рины И два тома «Древняго Л'Ьтописца», заполнявшаго про- 
б'Ьлы «Царственнаго Л-Ьтописца». Въ реценз1и на это издаше 
Н. И. Новиковъ о рукописи «Древняго Л'Ьтописца» выразился 
такимъ образомъ: «она, кажется намъ, равно какъ и изданныя. 
Его С1ятельствомъ княземъ Михаиломъ Михаиловиче^мъ Щерба- 
товымъ дв-Ь л'Ьтописи... суть отрывки одного полнаго труда». 

Мн'Ьше Щербатова и Новикова приняли /Ше1^е]>?^ («Несторъ», 
ч. I р^а) и митрополитъ Евгенш («Словарь св-Ьтскихъ писате- 
лей» подъ «Матв'Ьевъ»). Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ укр'Ьпилось и уб'Ьж- 
денте въ принадлежности лЬтоппснаго свода къ ХУП стол'Ьтш, 
па что особенно повл1яло одно м'Ьсто изъ челобитной А. С. 
Матв?бева царю беодору АлексЬевичу, указанное Н. II. Нови- 
ковымъ, гд'Ь говорится о совершенной при Матвгьев)ь^ въ По- 
сол ьскомъ Приказ'Ь книг1ь «всЬхъ предковъ твоихъ благоче- 
стивыхъ великихъ Государей Царей и Самодержцевъ, славныхъ 
въ ратныхъ поб'Ьдахъ, въ лпцахъ съ псторхями...» 
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19 Августа 1843 года письмомъ къ ПредсЬдателю Архео- 
графической Комиссш П, М, Строевъ предлагалъ переиздать 
«Исторш о невинномъ заточеши ближняго боярина А. С. Ма- 
7}7в?ьеви и указывалъ — «Г.г. издатели Полнаго Собран1Я Лето- 
писей должны также зам'61'ить страницу 39-ю (во второмъ изда- 
н1и): всЬ Л'Ьтописцы съ большими картинами составляли одинъ 
сборникъ и составлены въ Посольскомъ Приказе при боярин* 
Матв»ьеть\ князь Щербашовъ, въ предислов1и къ Л'Ьтописцу 
царственному, догадывался ошибочно» *). 

Весьма ц-Ьпныя св'Ьд'Ьшя сообщилъ И. Е, Забгьланъ въ 
стать^Ь, пом'Ьщенной въ «Отечественныхъ Запискахъ» за 1854 г., 
въ Декабрьской книжк'Ь подъ заглав1емъ «ДомашнШ бытъ рус- 
скихъ царей» (глава УП) ^): «Царственныя книги упоминаются 
еще въ 1639 году во время ученгя царя Алексея Михайло- 
вича. Въ этомъ году, Мая 7-го, изъ Казеннаго Приказа отдано 
было въ Оружейный «пять книгъ царственныхъ знаменные въ 
лшщхъ»^ п въ томъ числ-Ь первая часть, вторая, четвертая^ 
шестая, седьмая. Можетъ быть, книги эти отданы были для 
возобновлен1я иконописцамъ, которые находились въ в'Ьдомств'Ь 
Оружейнаго Приказа. Такимъ же образомъ, въ 1677 году, 
Марта 24, «Приказу серебряныхъ д'Ьлъ дьякъ Андрей Юдинъ 
принесъ въ Оружейную Палату книгу царапвенную въ лицахъ 
писана на Александр'Ьйской бумаг* въ десть, была перепле- 
тена и изъ переплету вывалилась и мног1е листы ознаменены, 
а не выцв'Ьчены, шестьсотъ тринадцать листовъ, а на т1^хъ 
листахъ тысяча семдесятъ два м'Ьста; а приказалъ тое книгу 
росцв'Ьтить жалованныхмъ московскимъ и кормовымъ иконопис- 
цамъ; а которые дранные листы въ той книг* и т'Ь листы 
переписать вновь; а сказалъ тое книгу выдалъ ему отъ вели- 
каго государя изъ хоромъ бояринъ и дворецкой и оружничей 
Богданъ Матв1^евичъ Хтпрово» (см. стр. 108 и 109). При на- 
личности такихъ данныхъ II. Е, Заб^ьлинь не задумался отоже- 
ствить Царственную книгу., изданную Щербатовымъ, съ книгой, 
которую чинили и дополняли въ 1677 году. При этомъ И. Е. 
Заб)ьлинъ, также какъ и II. М, Строевъ, соединялъ л'Ьтописный 



М „Протоколы зас'Ьдан1й Археографической Комисс1и". Выпускъ второй 
(Снб. 1886. 8% стр. 180. 

2) Эта любопытная глава въ отдЪльномъ издан1и „Домашняго быта рус- 
скихъ царей", котораго вышла въ св1Ьтъ лишь 1-я часть, не пом-Ьщена, такъ 
что мн'Ьн1е И. Е. Забгълина о принадлежности Царственной книги къ ХУП 
столЪт1ю относится къ 1854 году. 
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сводъ въ одно ц^лое и не сомн'Ьвался въ его оффицюзномъ 
происхожденш. Того же общаго мн-Ьптя былъ и Д. П. Голохва- 
стовъ «что такой огромный и многоц'Ьнный трудъ не могъ 
быть д'Ьломъ одного или даже н'Ьсколькихъ частныхъ лицъ» *). 

Когда въ 1861 году Археографическая Комиссхя издала 
первый выпускъ «Сказанхй о князьяхъ и царяхъ земли Рус- 
ской» въ докладной записк'Ь Государю Императору, предста- 
вленной Министромъ Народнаго Просв'Ьщешя, было, между 
прочимъ, сказано: «...нын'Ь изданъ первый выпускъ «Сказашй»,. 
заключающ1й въ себ!» княжеше Владим1ра Мономаха. Княжен1е 
это можетъ особенно заинтересовать простолюдиновъ; съ него же 
начинается и пов'Ьствованхе въ дошедшихъ до насъ лтьтотс- 
сяхъ XVII в7ька съ картинами)^ ^). 

Когда начато было Археографической Комиссхей изданхе 
Никоновской Л'Ьтописи, то въ предислов1и къ первому ея тому= 
IX тому Полнаго Собрашя Русскихъ Летописей, редакторъ 
А. 9. Бычковъ лицевые л'Ьтописцы отнесъ опред'Ьленно къ ХУП 
стол'Ьт1Ю, точно также и новый редакторъ Никоновской Л'Ьто- 
писи С. 0. Платоповъ опред'Ьлилъ рукопись «Древняго л'Ьто- 
писца» ХУП в'Ькомъ ^). 

Почти одиноко стоитъ мн'Ьте Я. И. Вередникова *), кото^ 
рый по поводу вышеуказанйаго письма П. М. Строева въ за- 
сЬдаши Археографической Комиссш 21 Сентября 1843 года 
«словесно объяснилъ, что въ Комиссхи находятся сходные съ 
упомянутыми г. Сшроевымъ Лицевыми л'Ьтописцами, будто бы 
составленными въ Посольскомъ Приказ'Ь при боярин^Ь Матв7ьев1ь^ 
списки Патр1арш1й, Царственный, Никоновсюй и проч., заклю- 
чаюпце въ себ'Ь одну и ту же Л'Ьтопись, которой редакщя не- 
сомн'Ьнно относится къ половин'Ь XVI в'Ька; при томъ же и 
самые фол1анты съ картинами, находящ1еся нын'Ь въ Комиссш^ 
по всгьмъ палеографическимъ признакамъ^ принадлеоюатъ тому же 
столптгю. 

9. И. Буслаевъ въ стать'Ь «Для истор1и русской живописи 
XVI В'Ька» выразился такъ: «Одинъ изъ зам^Ьчательн'Ьйшихъ 
образцовъ русской исторической живописи въ мгтгатюрахь XVI 
тька предлагаетъ намъ Царственная Книга, подписанная, в'Ь- 



^) „Благов-ЬщенскШ 1ерей Сильвестръ и его писан1я" (М. 1874), стр. 8.. 
^ „Протоколы Археографической Комисс1и'', вып. Ш, стр. 317. 
') Предислов1в къ VI тому Полнаго Собранья Русскихъ Л'Ьтописей. 
^) См. ниже о мн'1^нш А. Викторова. 
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роятно, Новгородскими мастерами, и содержащая въ себ'Ь по- 
в'Ьствоваше о посл^Ьднихъ дняхъ царствовашя 1оанна Грознаго, 
т.-е. отъ '1533 до 1553 гг., по рукописи Синод. Библ. № 149, 
въ листъ большого формата* (стр. 308 — 309). Но Н'Ьсколь- 
кими страницами раньше авторъ предлагаетъ обратить внима- 
нье на приложенные имъ «рисунки съ мин1атюръ изъ Хроно- 
графа, по рукописи ХУП в-Ька, въ Императорской Публичной 
Бпблютек'Ь, Отд. IV, Л& 151» (стр. 301) — этотъ же Хронографъ, 
въ д'Ьйствительности, надо считать третьей (вторая часть въ 
Академхи Наукъ) частью всего л'Ьтописнаго свода. 

Въ 1893 году вышла въ св'Ьтъ весьма талантливая работа 
Л. Е. Преснякова: «Царственная книга, ея составъ и происхож- 
ден1е». Молодой авторъ, выясняя составъ этой драгоц'Ьнной 
рукописи, не разъ д'Ьлалъ извинительные промахи, упустилъ 
изъ внимашя сравнеше съ Воскресенскимъ сводомъ (стр. 24), 
въ нев'Ьрномъ чтенш приписокъ о д^л'Ь князя Семена Ростов- 
скаго см'Ьшалъ обвиняемыхъ съ судной комисс1ей (стр. 18 — 19), 
но положен1е Царственной книги въ ряду другихъ л^Ьтописцевъ 
выяснилъ мастерски, хотя и въ вид'Ь предположешя: «Можно 
предположить, что «Царственная книга» явилась результатомъ 
переделки одной части (четвертой и первой «царственной», по 
какому то счету) лицевого списка Никоновской л'Ьтописи, пе- 
ред'Ьлки, которая однако могла и не распространяться на дру- 
пя части, или, во всякомъ случа'Ь, не создавала изъ новаго, 
перед^Ьланнаго списка — самостоятельнаго ц'Ьлаго. Переписанные 
на-ново листы предназначались для того, чтобы занимать м'Ьста 
старыхъ истрепавшихся или по какой-нибудь другой причин'Ь 
требовавшихъ зам'Ьны листовъ. Что работа надъ сводомъ про- 
изводилась именно такъ, на это есть прямыя указашя, которыя 
и будутъ приведены. Мы можемъ смотр'Ьть на «Царственную 
книгу», какъ на перед'Ьлку одной лишь части большого иллю- 
стрированнаго свода. Будь она закончена, ея картинки полу- 
чили бы раскраску, листы съ поправками были бы переписаны 
на чисто и въ такомъ отд'Ьланномъ вид'Ь она заняла бы свое 
м'Ьсто въ ряду лицевыхъ л'Ьтописей, зам'Ьнивъ соотв'Ьтствующую 
часть «Никоновской съ рисунками»... (стр. 27). Описавъ ру- 
копись Московской Синодальной Библ1отеки, № 962 — изв'Ьст- 
ную подъ назвашемъ «Никоновской л'Ьтописи съ рисунками», 
А. Е. Пргьсняковъ указываетъ на ея отношеше къ Царственной 
книгЬ: «На н'Ькоторыхъ листахъ (ея) есть поправки и припи- 
ски, сд'Ьланныя почеркомъ, не отличающимся отъ скорописи 
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«Царственной книги». Эти поправки и приписки на соотв'Ьт- 
ствующихъ листахъ «Царственной книги» переписаны на чисто 
полууставомъ и иллюстрированы» (стр. 10). 

Сд'Ьланныя выписки выясняютъ положеше «Царственной 
книги», съ одной стороны соединяя ее съ остальнымъ сводомъ, 
и выд'Ьляя съ другой въ отд'Ьльное ц'Ьлое, лишь долженство- 
вавшее зам'Ьнить одну изъ частей свода. 

Относительно же самого происхожден1я Царственной книггс 
А, Е. Лртъсняковъ пришелъ къ весьма неут^шительнымъ вы- 
водамъ: «Палеографичесшя данныя позволяютъ относить «Цар- 
ственную книгу» къ концу XVII в'Ька и связать ее съ изв-Ь- 
стхемъ 1677 года. Но это мало разъясняетъ вопросъ, наибол'Ье 
для насъ важный, объ автор^Ь и источникахъ т^Ьхъ сд'Ьланныхъ 
скорописью добавлен1й, въ которыхъ все значен1е «Царственной 
книги», какъ историческаго источника. Если основной полу- 
уставный текстъ ея и ея рисунки сд'Ьланы около 1677 года, 
то къ тому же времени, быть можетъ, къ сл^Ьдуюпщмъ годамъ, 
относятся и приписки. Все это гадательно, темно и неопред'Ь- 
ленно. Приходится положить перо, не получивъ отв'Ьта на са- 
мый важный и интересный изъ вопросовъ, касающихся Цар- 
ственной книги» (стр. 36). 

Молодой авторъ пришелъ къ такому безотрадному выводу 
главнымъ образомъ потому, что его личныя наблюден1я никакъ 
не согласовались съ мн'Ьн1ями авторитетовъ, которымъ онъ под- 
чинился. Ко всЬмъ вышеприведеннымъ указанхямъ относительно 
принадлежности л'Ьтописнаго свода ХУП стол'Ьт1ю А. Е. Пртс- 
ияковъ цитируетъ еще в'Ьское мн'Ьнхе А. И. Соболевскаго: «Пале- 
ографичесшя данныя, по любезно сообщенному мн'Ь мн'Ьнш 
проф. А. И. Соболевскаго, не оставляютъ сомн'Ьнхй, что эта ру- 
копись относится ко второй половин'Ь и даже къ концу ХУП 
В'Ька. Стиль рисунковъ можетъ вызвать н'Ькоторыя сомн'Ьнхя; 
по мн'Ьнш А. И. Соболевскаго^ въ нихъ можно вид'Ьть коши съ 
бол'Ье древнихъ оригиналовъ — ХУ1 в'Ька» (стр. 6). Черезъ н'Ь- 
сколько страницъ А. Е. Пргьсияковъ довольно «недоум'Ьнно» 
разсуждаетъ по поводу рисунковъ «Царственной книги»: «Инте- 
ресно, что такой знатокъ древнерусскаго искусства и худо- 
жественной археологш, какъ в. И. Буслаевъ, пользуется рисун- 
ками «Царственной книги» для изучешя «русской живописи 
ХУ1 в^Ька». Если предположить, что типичность и характер- 
ность отд'Ьльныхъ фигуръ позволяетъ, по любезно сообщенному 
МН'Ь мн'Ьнш проф. А. И. Соболевскаго, вид^Ьть въ нихъ портреты, 



ОБЗОРЪ ИСТО*»Ш ДИПЛОМАТИКИ. 247 

и если это заставляетъ 9. И. Буслаева видеть въ рисункахъ 
«Царственной книги» — рукописи второй половины ХТН втка — 
копш съ бол'Ье древнихъ оригиналовъ, то такое мн'Ьте не- 
вольно вызываетъ возражешя»... (стр. 32 — 33). 

Эти возражен1и подсказываютъ автору чутье и тщательное 
изучен1е рукописи, но вм'Ьсто того, чтобы сказать — «не копш, 
это сами оригиналы на лицо», онъ д'Ьлаетъ сл'Ьдующдй уклон- 
чивый и свид^тельствуюпцй о н-Ькоторой авторской растерян- 
ности выводъ: «но, конечно, н'Ькоторая самостоятельность ху- 
дожниковъ XVII в'Ька не исключаетъ ихъ зависимости въ ти- 
пахъ и прхемахъ рисован1я отъ подлинниковъ XVI в'Ька, если 
бы существоваше таковыхъ было доказано». Какъ мн'Ь кажется, 
на е. И. Буслаева взведена напраснина, онъ не сопоставилъ съ 
«Царственной книгой» хронографа Императорской Публичной 
Вибл10теки, Р. IV, № 151, расд'Ьлилъ ихъ на ц-Ьлое стол-Ьтхе, 
но самую «Царственную книгу» всетаки признавалъ памятни- 
комъ XVI В'Ька. 

А. Е, Щтсняковъ неоднократно подм'Ьчаетъ *) усердную 
мозаичную работу надъ л'Ьтописнымъ текстомъ, образцы кото- 
рой даетъ «Царственная книга»: «Отд'Ьльныя м'Ьста, даже вы- 
ражен1я перед'Ьлывались не разъ и, невидимому, не безъ зад- 
ней мысли, хотя тенденцдя перед'Ьлокъ не совстмг, понятна въ 
половишь ХТП в?ька». Говоря о скорописныхъ припискахъ на 
поляхъ «Ца2)ственной книги^^ А. Е. Нртсняковъ отм'Ьчаетъ: «Эти 
посл'Ьдшя, какъ единственный источникъ для ц'Ьлаго ряда жи- 
выхъ и любопытныхъ изв'Ьст1й о времени Ивана Грознаго, и 
придаютъ «Царственной книг'Ь» столь высокую ц'Ьнность. Воз- 
становить литературную ихъ исторш было бы весьма важно: 
нельзя не предполагать, что он'Ь заимствованы изъ какого-ни- 
будь бол'Ье ранняго письменнаго источника. Не можетъ быть, 
чтобы так1я точныя, подробныя и выд'Ьляющхяся своею жизнен- 
ностью изв'Ьст1я, какъ разсказъ о д'Ьл'Ь Новгородскихъ пищаль- 
никовъ или о смут'Ь 1553 года, были впервые записаны въ 
конц'Ь ХУИ В'Ька или даже въ середин'Ь его — по памяти и: 
предан1Ю. Къ сожал'Ьнш, источникъ ихъ намъ неизв'Ьстенъ>> 
(стр. 17). 

Если бы авторъ хоть на минуту допустилъ возможность 
написашя Царственной книги въ XVI стол'Ьтхи, ему непре- 



^) Эти наблюден1я самостоятельны, новы и составляютъ сильнМшую 
часть брошюры А. Е. Преснякова. 
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м'Ьнно мелькнула бы мысль — да не очевидецъ ли сд^Ьлалъ об'Ь 
записи? И это предположенхе заслуживаетъ полнаго вниман1я 
и разработки. 

Говоря о вставкахъ и отличхяхъ «Царственной книги», 
А. Е. Пргьсняковъ говоритъ — «а остальныя мелк1я отлич1я — въ 
родЬ бол-Ье частаго упоминан1я Мисаила *) Сукина на 7 и 12 
стр. и т. п. могутъ быть отнесены на счетъ редакцшнной ра- 
боты составителя «Царственной книги», если только это не 
простыя 0ТЛИЧ1Я списковъ» (стр. 16). 

И так1я мелк1я отлич1Я могутъ быть многозначительны, 
если мы припомнимъ въ какую пору Сукины выдвинулись до 
боярства и породнились съ Романовыми. Этотъ дядя Мисаилъ 
Сукинъ своимъ вл1ятельнымъ положен1емъ и способствовалъ 
тому, что два племянника вышли въ люди. 

Дал'Ье А, Е. Пргьсняковъ говоритъ о тЪхъ мЪстахъ: «гд'Ь 
отступлешя «Царственной книги» отъ Никоновскаго свода отм'Ь- 
чены особою тенденщей. Уже было упомянуто, что н'Ькоторыя 
отлич1я первой ея части отъ Соф1йскаго Временника отзы- 
ваются преднам'Ьренностью. Такое замечайте можно сд'Ьлать и 
относительно н'Ькоторыхъ другихъ м'Ьстъ «Царственной книги». 
Отм'Ьчу, наприм'Ьръ, что «Царственная книга» съ зам^ьчатель- 
ною послгьдовательностью изб'Ьгаетъ называть князя Владим1ра 
Андреевича — государевымъ братомъ, какъ д'Ьлаетъ это сводъ 
Никоновск1й. Называя Владим1ра Андреевича вм'Ьст'Ь съ вели- 
кимъ княземъ, «Царственная книга» всегда зам^няетъ выраже- 
ше Никоновской л1ьтописи: «и братъ его князь Владим1ръ 
Андреевичъ» или: «братья его князь Юр1й и князь Владим1ръ 
Андреевичъ» — словами: «и князь Владимхръ Андреевичъ», или 
«братъ его князь Юрш и князь Владим1ръ Андреевичъ». Въ 
оригинале, съ котораго писалъ писецъ «Царственной книги», 
имя Владим1ра Андреевича всегда сопровождалось словомъ 
«братъ», если онъ назывался рядомъ съ государемъ; и писецъ 
этотъ иногда, по ошибк'Ь, такъ и переписывалъ, но тотчасъ 
поправлялъ: такъ на л. 643 (стр. 323) посл'Ь словъ — «пошли 
есьмя вооружася» — подъ словами: «со княземъ Владим1ромъ 
Андреевичемъ» явственно видны затертыя слова; — «со братомъ 
нашимъ», а на л. 644 слова «и со княземъ» (стр. 329) напи- 
саны по замазанному чМъ-то б'Ьлымъ — «и з братомъ». Такая 



^) Въ подлинник'Ь опечатка „Михаила** 
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гцепетильность редакцШ XVII вгька особенно любопытна въ виду 
^пого^ что даже Штъ-Алей шушъ же рядомъ титулуется юсу- 
даревымъ братомъ (стр. 311). 

Мы можемъ прибавить отъ себя, что такая щепетильность 
для редакщи XVII стол'Ьт1я просто безсмысленна и необъ- 
яснима, но мы ее поймемъ, если выскажемъ уб'Ьждеше, что 
оригиналъ Никоновскаго свода составленъ въ то время, когда 
князь Владим1ръ Андреевичъ былъ живъ и не находился еще 
въ опал'Ь, а поправки «Царственной книги» писались во время 
очень близкое къ несчастной кончинЪ этого князя. 

Я не знаю, можно ли привести так1я особенности полу- 
устава конца XVI стол'Ьт1я, который могли бы безошибочно 
отличать его отъ полуустава второй половины XVII в-Ька, но 
истор1я русской мин1атюры не см'Ьшаетъ памятники этихъ 
двухъ эпохъ. 

Отнюдь нельзя сказать, чтобы наши музеи, библ10теки и 
частныя собран1я были б'Ьдны лицевыми рукописями, время 
написан1я которыхъ было бы изв'Ьстно. Просматривая даже не- 
мног1я изъ нихъ, легко зам'Ьтить. что между рукописями, со- 
вершенными при Матв7ьев7ь («какихъ не бывало»), и вообще 
въ конц'Ь XVII стол-Ьтхя, и лицевыми л'Ьтописцами лежитъ ц'Ь- 
лая пропасть, не только въ рисунке, мастерств'Ь, способахъ 
изображен1я, но даже по вн'Ьшности мин1атюръ. Эта разница 
настолько велика, что между той или другой школой мин1атю- 
ристовъ мы должны искать промежуточныя соединительный 
звенья. Такое звено мы видимъ въ рукописяхъ, псполненныхъ 
при патрхарх'Ь Филареш7ь. Обозначаю хронологически эпоху 
именемъ патрхарха, потому что д'Ьло украшешя рукописей т'Ьсно 
связывалось съ иконописанхемъ, и высш1я духовный власти 
всегда им'Ьли возможность вл1ять на него. Въ начал'Ь XVI 
стол'Ьпя былъ составленъ кратк1й подлинникъ по работамъ 
митрополичьихъ писцовъ. Въ, половин'Ь того же стол^Ьт1я митро- 
политъ Макарт и герей Сильвесшръ образовали ц'Ьлую школу 
иконописцевъ и каллиграфовъ, отъ которыхъ намъ осталось 
много наилучшихъ по мастерству иконъ и сер1я рукописей, 
чрезвычайно ц'Ьнныхъ по изображешямъ, которыми он^Ь укра- 
шены. Прим'Ьромъ можетъ служить житхе Нифонта, находя- 
щееся въ Императорскомъ Музе'Ь въ Москв'Ь, Петра и Павла 
въ библ10тек'Ь Академ1и Наукъ (тамъ же веодора Едесскаго). 

Образцомъ работы, исполненной при патрхарх* Филарешть, 
лвляется находящаяся нын^Ь въ библютек'Ь Казанской Духов- 
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ной Академш, рукопись Соловецкаго монастыря, содержащая 
жит1е чудотворцевъ Соловецкихъ Зосимы и Савватгя. Это «зна- 
менное» лицевое житхе сооружено было въ 1623 году кела- 
ремъ Троице -Серпева монастыря Александромъ Булатниковыми 
и представляетъ рукопись въ десть, на 276 лл. Самъ Вулаш- 
никовъ разсказываетъ про свое предпр1ят1е (см. л. 273): «яхся 
д^Ьлу и книгописателя и живописцы призвах и понудих на 
д'Ьло. Тако же и велик1й государь свят'Ьйшхй Филарешъ патр1- 
архъ Московски и всеа Руси по оумоленш моему (перевод) 
изъ своея стльск1я казны книгу знаменную Соловецкихъ чюдо- 
творцовъ и знаменыцика и;т царьских иконописцевъ пожаловалъ, 
в помощь нам прислал^ яко же л'Ьпо есть святителем о боже- 
ственных прил'Ьжне пещись..». 

Мин1атюры этой рукописи очень тонкой, превосходной ра- 
боты и по манер'Ь исполнен1я р'Ьзко отличаются какъ отъ цар- 
скихъ книгъ 1670-хъ годовъ^ такъ и отъ лицевыхъ л'Ьтопис- 
цевъ, къ которымъ он'Ь всетаки ближе. 

Весьма зам'Ьчательная рукопись того же житья находится 
въ Ярослав л'Ь въ собран! и И. А. Вахрамгьева. Она предста- 
вляетъ по работ^Ь и содержашю точный снимокъ съ Соловецкой 
рукописи, только безъ ея записи; писана полууставомъ XVII 
в'Ька, въ десть, на 234 лл. Въ печатномъ описаши прилот 
жены снимки съ лл. 2 и 217 — он'Ь вполн'Ь соотв'Ьтствуютъ 
лл. 18 и 252 Соловецкой рукописи, въ которой полууставъ 
покрупн1^е. 

Въ собран! и К. Т. Солдатенкова въ Москв'Ь находится пре- 
восходной работы лицевое жит1е Царевича Дмитргя, убгеннаго 
въ Углич1ь. Роскошная рукопись въ серебряномъ, современ- 
номъ оклад'Ь, каллиграфически написана въ половин-Ь XVII 
стол^Ьт1Я (на бумаг'Ь съ знакомъ 1а М1е), мпн1атюры ея отхо 
дятъ и отъ ЖИТ1Я Зосимы и Савват1я, но всетаки далеки еще 
отъ работъ конца XVII стол'Ьт1Я. Художникъ, в'Ьрный съ одной 
стороны иконописному преданш (наприм'Ьръ, какъ ангелъ при- 
нимаетъ душу царевича въ вид'Ь выскакивающаго изъ т'Ьла 
нагого младенца) во многом ь отдаетъ дань своему времени. 
Особенно любопытны костюмы, латы, шлемы, роброны полекъ 
и т. д. 

Между жит1емъ Зосимы и Савват1Я и лицевыми л'Ьтопис- 
цами можно указать соединительное звено въ работ'Ь двухъ 
знаменптыхъ рукописей. Первая- это лицевое жит1е преподоб- 
наго Серия, хранящееся въ Троице-Серпевой Лавр'Ь и испол- 



ОБЗОРЪ ИСТОРШ ДИПЛОМАТИКИ. 25 1 

ненное въ посл'Ьдней четверти ХУ1 в-Ька *). Вторая рукопись — 
это, находящееся въ Императорской Публичной Библ10тек'Ь, 
жит1е митрополита Алекс^Ья Чудотворца ^). Жит1е митрополита 
АлексЬя представляетъ для насъ чрезвычайную важность. По 
нашему мн'Ьнш это оригиналъ, изготовлявшхйся въ государевой 
мастерской палагЬ, можетъ быть по порученш Д. Я. Годунова^ 
и оставшШся не законченнымъ всл^дств1е катастрофы 1605 
года. Мишатюры всей рукописи остались нераскрашенными и 
только впосл'Ьдствхи чья-то грубая и неискусная рука испор- 
тила превосходный трудъ первоклассныхъ знаменщиковъ ^). 

Мн'Ь изв^Ьстно одно только лицевое жит1е, исполнен1е кото- 
раго вполн-Ь соотв'Ьтствуетъ — до мельчайшпхъ подробностей — 
работе лицевыхъ л'Ьтописцевъ. Это рукопись Румянцевскаго 
Музея въ Москв'Ь. — «Жит1е Николая Чудотворца» (издана лито- 
графически Императорскимъ Обществомъ Любителей Древней 
Письменности). 

Въ 1881 году эту рукопись изсл'Ьдовалъ со стороны за- 
ключающихся въ ней изображен1й древне-русскаго зодчества 
Н. В, Султановъ и пришелъ къ весьма важнымъ для насъ 
заключешямъ ^). 

Изсл'Ьдоваше свое И. В. Султановъ начинаетъ (съ ссыл- 
кою на отчетъ Румянцевскаго Музея за 1863 годъ) словами: 
«Рукопись Жит1е Николая Чудотворца» принадлежитъ къ числу 
самыхъ интересныхъ въ художественномъ отношен1и. Она пи- 
сана въ большой листъ, хорошимъ полууставомъ XVI в'Ька, 
на четырехстахъ листахъ; каждый листъ украшенъ изображе- 
н1емъ событ1я, которое описывается въ текст1ь... По почерку п 




*) См. литографированное издан1е „Жипе преподобнаго 
п богоноснаго отца нашего Серг1я Радонежскаго и всея 
Росс1и чудотворца**, изданное въ 1853 году. Знаки бумаги 
очень типичны — съ именами фабрикантовъ Нивеллей и Л€(^е. 
Вся вторая половина рукописи написана со знакомъ р(1- 
сунка при.шгаемаго клише. 

^) Издано факсимиле Императорскимъ Обществомъ Лю- 
бителей Древней Письменности (издан1е № IV). Оригинальная рукопись раз- 
д-Ьлена на дв-Ь части, форматъ десть, бумага двухъ сортовъ — погрубее съ 
знакомъ въ вид-Ь большого одноглаваго геральдическаго орла и потоньше 
съ знакомъ въ видЬ кр-Ьпостныхъ воротъ. На полЬ подъ воротами монограмма 
изъ буквъ N и Р. 

3) Къ сожал-Ьнш закраска отразилась и въ литографирован номъ издан1п. 

*) См. „Памятники Древней Письменности**, У1П: „Образцы древне-рус- 
скаго зодчества въ мин1атюрныхъ изображен1яхъ" Спб. 1881. 8^). 
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техническому исшолнешю рисунковъ рукопись «Житхя Николая 
Чудотворца» весьма близко подходитъ къ изв^Ьстному синодаль- 
ному списку «Царственной книги». Весьма возможная вещь, 
что об'Ь рукописи — произведете однихъ и т^Ьхъ же мастеровъ 
или, по крайней м^Ьр'Ь, одной и той же школы. Судя по по- 
черку и рисункамъ нельзя сомн'Ьваться, что она принадлежитъ 
къ концу XVI в-Ька». 

Приведенныя слова представляютъ отголосокъ мн'Ьн1я А. Е. 
Викторова^ котораго нельзя не признать за одного изъ наибол'Ье 
выдающихся нашихъ палеографовъ. Въ томъ же отчегЬ, кото- 
рый послужилъ точкою опоры для Н. В. Султанова, А. Е. 
Викторова писалъ ^): «Судя по почерку и рисункамъ, нельзя 
сомн'Ьваться, что происхожден1е рукописи относится къ эпох1^ 
царя Тоанна /Г, а роскошная отделка экземпляра заставляетъ 
думать, что онъ приготовленъ по заказу какого-либо важнаго 
лица, можетъ быть, по приказу царскому, придворными ма- 
стерами». 

Опред'Ьляя время исполнешя мишатюръ жит1я и защищая 
ихъ подлинность, Н. В. Султанова приходитъ къ выводу: «..ми- 
н1атюрныя изображен1я архитектурныхъ формъ вполн* в-Ьрны 
эпох'Ь появлен1я рукописи, т.-е. самому концу XVI в'Ька: въ 
нихъ нЪтъ ни одного типа эпохи царей Михаила беодоровича 
или Алекс'Ья Михайловича, такъ наприм'Ьръ, н^Ьтъ ни одной 
каменной шатровой колокольни со слухами и луковичной гла- 
вкой, н^Ьтъ ни одной пятиглавой церкви съ тонкими шеями 
(барабанами), вычурными главками, неизб'Ьжнымъ подкл'Ьтомъ 
и ходовою папертью вокругъ, въ род'Ь церкви «Николы на 
Столпахъ» въ Москв'Ь; н^Ьтъ наконецъ, ни одного здан1я въ 
стил^Ь «русскаго Барокко», составляющемъ исключительную 
принадлежность конца XVII в'Ька, образцами котораго могутъ 
служить церкви въ ее. Сафарин'Ь. Покровскомъ на Филяхъ, 
Петровскомъ-Разумовскомъ и мнопя друг1я. Спрашивается, кто 
же могъ бы подд'Ьлать мишатюры, отличающ1яся не только за- 
м1^чательною археологическою в-Ьрностью, но даже не предста- 
вляющ1я ни одного анахронизма, если тридцать л'Ьтъ тому на- 
задъ во всей Росс1и не было ни единаго челов^Ька, познашя 
котораго по археолопи русскаго зодчества были для этого до- 
статочно глубоки, и если все, что было написано по этому 
вопросу до того времени, отличается такою наивностью и столь- 
кими нев'Ьрностями, что, конечно, не можетъ им'Ьть никакого 



*) „Отчетъ по 1 Января 1864 года* (Спб. 1864. 8% стр. 45. 
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научнаго значешя? Следовательно, нечего и говорить^ что миш- 
атюры одновременны съ изготовлетемъ рукописи» (стр. 36 — 37). 

Такимъ образомъ, и историчесюе намеки, и художественный 
стиль мин1атюръ, и изображенныя въ нихъ памятники зодче- 
ства — все говорить за то, что лицевые летописцы и «Царствен- 
ная книга» принадлежать къ числу памятниковъ XVI в-Ька. 

Обратимся теперь къ изсл^довашю бумажныхъ водяныхъ 
знаковъ. Мы тщательно анализировали бумаги вс^хъ частей 
л^тописнаго свода, «Царственной книги», жит1я Николая Чудо- 
творца и н^Ькоторыхъ другихъ рукописей той же эпохи. Показашя 
бумаги приводятъ къ разительнымъ выводамъ — мы указываемъ 
на семидесятые годы XVI стол-Ьтхя, какъ на время написанхя для 
большей чести лицевого лЬтописнаго свода. Для Царственной 
книги время опред'Ьляется несколькими годами поздн-Ье. 

Бумага лицевого свода тонкая, превосходной выделки, съ 
типичными знаками въ виде короны и сочеташй изъ двухъ и 
изъ трехъ буквъ: 
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На бумаг^Ь съ такими знаками, какъ мы подобрали рядъ 
лрим'Ьровъ, почти въ одно и то же время писали — королевская 
семья и вельможи во Франщи, иностранные государи (напри- 
м'Ьръ, въ Порту гал1и и даже въ Италш), въ Посол ьскомъ и 
другихъ Приказахъ царя Ивана Грознаго, запоздалый листокъ 
ея.попалъ въ Псалтирь Дмитр1я Ивановича Годунова. 

Неужели же можетъ итти р^Ьчь о залежалой бумаге, не- 
ужели только для лицевыхъ л'Ьтописцевъ запасъ бумаги стопъ 
въ двадцать былъ к'Ьмъ-то ран^Ье Смутнаго времени скрыть, 
чтобы быть употребленнымъ черезъ ц'Ьлое стол'Ьтхе! 

Результаты, добытые нами путемъ изучен1я лицевыхъ л'Ь- 
тописцевъ и соприкасающихся съ ними памятниковъ мы позво- 
лимъ себ-Ь изложить схематически въ сл'Ьдующйхъ 9 §§, пре- 
доставляя критик-Ь внести поправки и изм'Ьнен1я, такъ какъ 
намъ приходилось затрагивать мнопе нер'Ьшенные вопросы, 
ждушде спещалиста изсл'Ьдователя Московскихъ л'Ьтописныхъ 
сводовъ. 

1) Бумага, на которой написаны всЬ томы лицевого л'Ьто- 
писнаго свода (изв'Ьстные подъ назв^1ями— Хронографа, Лап- 
тевскаго Л'Ьтописца, Древняго, Голицинскаго, Шумиловскаго, 
Никоновской л'Ьтописи съ рисунками), а равно отчасти напи- 
сана п сама Царственная книга— вся эта бумага одного запаса 
и одного качества, лучшая, какую можно было им*ть. Знаки 
ея, состоящ1е изъ сочетанхя двухъ и трехъ буквъ* какъ-то 
АС, АР, ВВ, ВК, ВУ, ГО, Ш, М1, Р1, РЕ, КН, АРК и Ш1, 
повторяются въ разныхъ томахъ и устанавливаютъ тожество 
матер1ала. 

2) Знаки въ вид'Ь сочеташя двухъ и трехъ буквъ. обычно 
соединенныхъ трилистникомъ, розеткой или просто чертой, и 
ув1^нчанныхъ, большею частью, короною, принадлежатъ къ 
числу филигранен бумаги французскаго производства. Так1я 
филиграни представляютъ марки лучшихъ.сортовъ ея за время 
второй половины Х\1 в'Ька. 

3) Т-Ь 12 — 15 сочеташй изъ буквъ, который мы находимъ 
въ бумагЬ лицевого свода, составляютъ лишь небольшую часть 
совершенно подобныхъ знаковъ изъ разныхъ другихъ буквъ, 
которые мы констагируемъ въ современной французской бумагЬ. 
Сравнительно небольшой, далеко пе систематически сд'Ьланный 
нами сводъ такихъ филиграней даетъ намъ не мен'Ье 45 зна- 
ковъ, не считая вар1антовъ. Очевидно эти знаки не случайное 
явлеше — это типъ бумаги своего времени. 
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4) Главнымъ источникомъ, откуда извлекаются подобныя 
филиграни, являются подлинныя распоряжен1я и письма чле- 
новъ французскаго королевскаго дома съ одной стороны и до- 
несен1Я и письма пословъ и высшихъ администраторовъ къ 
королямъ Генриху II, Карлу IX, Генриху П1 и королев'Ь 
Екатерин'Ь Медичи. Это обстоятельство подчеркиваетъ высокое 
качество бумаги и даетъ драгоц'Ьнное свид^Ьтельство о времени 
употреблешя ея. 

5) Картоны и томы французскихъ автографовъ, храня- 
1ц1еся въ Парижской Нащональной и Петербургской Импера- 
торской Публичной Библштекахъ даютъ возможность просл'Ь- 
дить, что знаки бума1^и Лицевыхъ Л'Ьтописцевъ въ тькошорыхъ 
раннихъ разновидностяхъ появляются въ пятидесятыхъ годахъ 
XVI в1^ка, паи чаще встр-Ьчаются приблизительно въ першдъ 
между 1566 и 1585 годами, и исчезаютъ около 1600 года. 

6) Изсл^Ьдовашя бумаги посольскихъ книгъ сношен1й съ 
Польшей, что хранятся въ Архив^Ь Министерства Иностранныхъ 
Д'Ьлъ въ Москв'Ь подъ №№ 9 и 10 и охватываютъ — первая 
годы 1570 и 1571, а вторая годы 1575 — 1579, въ связи съ 
данными бумаги русскихъ грамотъ 1575 — 1577 годовъ (см. 
№№ 3334 — 3336) — приводитъ насъ къ выводу, что закупка 
бумаги для написан1я свода лицевыхъ Л'Ьтописцевъ была сд'Ь- 
лана около 1575 года*). Этому выводу отнюдь не противор'Ь- 
чатъ данныя изъ иностранныхъ актовъ. 

7) Тотъ фактъ, что бумага лицевыхъ л^Ьтописцевъ и бу- 
мага посольской книги Л"» 10 оказываются тожественными, на- 
помпнаетъ о т-Ьсной связи, которая, по свидетельству источни- 
ковъ, была при цар* 1оанн'Ь Грозномъ между Посольскимъ 
приказомъ и составлешемъ л'Ьтописца «л^Ьтъ новыхъ». Значеше 
одинаковости бумаги усиливается гЬмъ обстоятельствомъ, что 
подобной бумаги мы почти совершенно не находимъ въ обык- 
новенныхъ монастырскихъ и частныхъ рукописяхъ. 

8) Въ тексгЬ «Описашя знаковъ» (см. ниже стр. 319 — 
333) мы тщательно проанализировали бумагу Никоновской 
Л'Ьтописи въ спискахъ князя М. А. Оболенскаго и Натргартемь. 
Данныя этого изсл-Ьдовашя позволяютъ связать исторхю Нико- 
новскаго свода съ Лицевымъ. Выскажемъ эту истор1ю въ ряд'Ь 
гипотезъ, которыя, можетъ быть, когда нибудь будутъ доказаны 
бол'Ье точно, ч^Ьмъ мы можемъ сд'Ьлать это въ настоящее время. 



^) Подробности см. ниже въ „Описанш знаковъ" стр. 316—317. 
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Въ малол^Ьтство Грознаго, можетъ быть, въ дни его юно- 
сти— была задумана переработка русской л^Ьтописи и начать 
былъ сводъ — это первая часть Никоновской л'Ьтописи въ списк* 
князя М. А, Оболенскаго, но работа шла медленно и скоро 
прхостановилась. Упоеше поб'Ьдою надъ Казанью (а потомъ и 
надъ Астраханью), вызвало въ цар'Ь и въ окружающемъ его 
обществ^Ь бояръ и высшихъ духовныхъ лицъ потребность въ 
памятникахъ, которые свид-Ьтельствовали бы о велич1и Москов- 
скаго государства. 

Въ это время былъ составленъ Государевъ родословецъ 
(текстъ котораго почти ц^Ьликомъ вошелъ въ Бархатную книгу), 
въ которомъ показано было сколь мнопе потомки царей, вла- 
д'Ьтельныхъ князей и знатн'Ьйшихъ иностранныхъ родовъ слу- 
жатъ великому государю. Въ это время составлена была и 
сводная разрядная книга, въ которую долженствовали вноситься 
службы высокопороднихъ холопей государскихъ. Къ этимъ 
годамъ относится и книга кормленщиковъ, и можно думать, 
проектъ книги Большого Чертежа. Л'Ьтописи — это в^Ьков^Ьчное 
свид^Ьтельство того, какъ десница Всевышняго, то испытующая, 
то милующая, вела Русь къ величш и могуществу, къ полной 
поб'Ьд^Ь надъ Агаряны — конечно не могли не обратить на себя 
особеннаго вниман1я. Вновь закип^Ьла работа, и быстро былъ 
законченъ тотъ сложный л'Ьтописный конгломератъ, который мы 
называемъ Никоновскимъ сводомъ. 

На подготовленной этимъ путемъ почв'Ь въ исход'Ь пяти- 
десятыхъ годовъ возникла мысль объ иллюстрированномъ л-Ьто- 
писномъ свод'Ь. Предполагаемый историческ1й памятникъ дол- 
женствовалъ соотв^Ьтствовать велич1Ю молодого царя. Л^Ьтописи 
человечества отъ сотворен1я М1ра, черезъ книгу Быт1Я и хро- 
нографы, черезъ возможно полный сводъ старыхъ русскихъ 
л'Ьтописей, должны были быть закончены подробнымъ изложе- 
нхемъ событ1й счастливаго царствован1я великаго государя, 
царя и великаго князя Ивана Васильевича. И при этомъ ри- 
сунковъ безъ счета, безъ конца, — сколько понадобится для 
лицевого изображешя всякаго, обратившаго на себя внимаше, 
факта! 

Мастера были подъ рукою. Посл'Ь великаго пожара Москвы 
иконописцы московск1е, Новгорода, Пскова и другпхъ городовъ 
собраны были въ.Лоскву; лучш1е изъ нихъ образовали царскую 
мастерскую палату. Подъ покровительствомъ царя и такого 
любителя иконописи какъ митрополитъ Макарш иконописное 
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художество получило высокое развит1е. Мы зам-Ьчаемъ большой 
подъемъ духа: возрастаетъ интересъ къ иконописи среди обще- 
ства, возникаетъ соревноваше и взаимное вл1яте художниковъ 
разныхъ м'Ьстностей. Къ этому времени относится, сохранив- 
шееся до настоящаго времени, множество иконъ сложныхъ ком- 
позицШ^ «мелочного» (тонкаго) письма. Отличительный харак- 
теръ ихъ — это привнесете къ новгородской основ'Ь техничс- 
скихъ подробностей и мелочей, изъ которыхъ потомъ вырабо- 
тались особенности «Московскихъ писемъ». 

Сначала была сд'Ьлана попытка иллюстрировать книги 
Моисеевы и черезъ древнюю Троянскую исторш и Александрш 
подойти къ хронографу и русской л^Ьтописи. Для этой части 
предпр1ят1Я им'Ьлся готовый текстъ, а весьма в-Ьроятно и лице- 
выя рукописи (а можетъ быть даже и книги) для руководства. 
Надо было создать только въ дух'Ь православнаго иконописашя 
безъ отм^Ьнъ отъ обычнаго иконнаго письма н1^что грандшзное^ 
чего еще не бывало. Самый форматъ картинъ былъ избранъ 
больппй обыкновеннаго, самый форматъ рукописи — двойной, 
т.-е. излюбленный митрополитомъ Макар'ьемъ полный, разверну- 
тый листъ. 

Можно думать, что до насъ дошелъ именно оригиналъ 
труда, о которомъ мы говоримъ. Это велнкол^Ьпный лицевой 
сборникъ, который пр1обр'Ьтенъ былъ въ начал'Ь 1897 года 
Московскимъ Историческимъ Музеемъ и описанъ В. Н. Щепки- 
нымъ^). Техника картинъ, ихъ велич1ша, самое количество 
(1677), можно сказать небывалое, все сближаетъ этотъ громад- 
ный фол1антъ съ лицевыми л'Ьтописцами. Основная бумага 
рукописи въ знакахъ ея — медвгьдь, кабанъ, высокая узкая тгара, 
пувшинчикъ съ буквами, между прочимъ. «Н. В.», ведетъ насъ 
къ пятидесятымъ и шестидесятымъ годамъ XVI в'Ька, но ука- 
зываетъ на разновременный покупки бумаги и неодинаковаго 
при томъ происхожден1Я. Въ конц'Ь же рукописи въ н^Ьсколь- 
кихъ листахъ встр'Ьчаются и типичные для бумаги лицевыхъ 
л^Ьтописцевъ знаки изъ двухъ буквъ. Фактъ многознаменатель- 
ный, но еще важн'Ье сл^Ьдующее обстоятельство. В. Н. Щепкинъ 
говорить: «Нельзя не пожал'Ьть объ утрат'Ь мин1атюръ, изобра- 
жавшихъ потопъ и столпотворете». Этихъ листовъ не достаетъ 
въ рукописи Историческаго Музея, но они сохранились при 



^) »Два лицевыхъ сборника Историческаго Музея** (Москва, 1897. 8")— 
Оттискъ изъ яАрхеологическихъ изв'Ьст1й и зам-Ьтокъ**. 

17 



258 ПРОФ. п. п. ЛИХАЧЕВЪ. 

Ж11Т1И Николая Чудотворца (Больш.^ № 15), хранящемся въ 
Румянцевскомъ Музе'Ь, рукописи, уже въ XVII стол1^т1и хо- 
дившей изъ рукъ въ руки. Т-Ьсная связь жит1я св. Николая 
Чудотворца съ лицевыми л'Ьтописцами вн^Ь сомн'Ьшя — это одна 
и таже работа, одна п таже бумага. Какъ во свид'Ьтельство 
общности источника листокъ изъ Хронографа Импер. Публ. 
Библ., Р. IV, Ло 151 попалъ въ Московскую рукопись Нико- 
новской л'Ьтописи съ рисунками, такъ и теперь эти разрознен- 
ные листы говорятъ о томъ, что когда то раюье помвины 
ХТП вгька и сборникъ Историческаго Музея и жит1е св. Ни- 
колая, и лицевыя л1^тописи хранились въ одномъ м'Ьст'Ь, от- 
куда ихъ исхитилъ, сбилъ, разрознилъ и перем'Ьшалъ какой-то 
1 страшный погромъ. 

Много времени потребовалось на выполнеше тома, содер- 
жащаго Библейск1я книги и Троянскую истор1ю, еще боЛ'Ье 
ушло на подготовительныя черновыя работы по иллюстращи 
л'Ьтописей. Только въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ опред'Ьленъ 
былъ разм'Ьръ колоссальнаго историческаго сборника, которы!! 
дМствительно превосходплъ всякое ожидан1е — сводъ долженъ 
былъ состоять приблизительно изъ девяти тысячъ листовъ и 
украшать его долженствовали ни боЛ'Ье, ни мен'Ье какъ шест- 
надцать тысячъ большихъ раскрашенныхъ рисунковъ! По этому 
расчету, на весь сборникъ заразъ была запасена одинаковая 
бумага. 

Молено предполагать, что выполнеше всего свода отъ ко- 
тораго до насъ не дошелъ только первый томъ Древняго Л'Ьто- 
писца, заняло н'Ьсколько л'Ьтъ. Когда же около 1 580 года 
весь сводъ былъ представленъ Государю, онъ не одобрилъ по- 
сл'Ьдней части, излагавшей событ1я его княжешя, начиная съ 
описан1я кончины великаго князя Васшпя III. Р^Ьшено было 
эту часть вновь перед'Ьлать согласно съ царскими зам^Ьчашями. 
Перед'Ьлка иногда состояла въ самыхъ на нашъ взглядъ неваж- 
ныхъ изм'Ьнен1яхъ. Но то, что не понятно для насъ, становится 
яснымъ, если мы допустимъ, что исправлен1я производились по 
указан1ямъ царя Ивана Грознаго и касались лицъ и событ1Й 
бурной эпохи первыхъ л^Ьтъ его княженхя. 

Должно думать, что печальныя пронсшеств1я посл'Ьднихъ 
Л'Ьтъ царствован1я Ивана Грознаго отвлекли его внимайте отъ 
перед^Ьлываемой Л'Ьтописи, а кончина и совсЬмъ прекратила 
перед'Ьлку, остатки которой дошли до насъ въ вид'Ь «Цар- 
ственной книги». Что это такъ, видно еще изъ одного обстоя- 
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тельства — въ прошломъ стол1шп при трственноа книиь нахо- 
дилось на н'Ьскольких!. перецутапныхъ листахъ иллюстрирован- 
ное изложен1е в'Ьнчанхя царя веодора Ивановича па царство. 
Этотъ отрывокъ, который въ настоящее время утраченъ, свид'Ь- 
тельствовалъ о попытк-Ь угодить новому царю. Когда же моло- 
дой царь и этимъ не заинтересовался,* все предпр1ят1е было 
брошено и навсегда. 

Весьма в'Ьроятно, что т1Ь листы особой «александр1йско1Ь 
бумаги, которые изрЬдка встр'Ьчаются въ Царственной книгЬ. 
именно и относятся къ царствован1ю беодора 1оанновпча, р'Ьзко 
отличаясь по матерхалу отъ прочихъ. 

9) Намекъ на связь лицевыхъ л'Ьтописцевъ съ госуда- 
ревой мастерской палатой моя^но вид^Ьть еще въ одномъ обсто- 
ятельств'Ь. Въ н'Ькоторыхъ Годуновскпхъ псалтиряхъ есть не- 
мнопе, случайно въ нихъ попавппе, листы той р'Ьдкой бумаги, 
па которой писанъ лицевой сводъ. Эти листы попали изъ оста- 
тковъ старой бумаги. Самыя же ^юалтири Д. П. Годунова есть 
произведен1Я государевыхъ иконописцевъ, явное свид'Ьтельство 
на это то, что неоконченный и посл'Ьдн1й по времени написангя 
экземпляръ ГодуновскоГ! Псаятири до посл'Ьдпяго времени и 
сохранялся въ Оружчч'июй ПалатЪ, откуда былъ переданъ въ 
Лрхивъ Министерства Иностранныхъ Д'Ьл7>. Когда иллюстриро- 
ван1е л^Ьтописнаго свода было прекращено, ъъ Мастерской па- 
лагЬ оказалось не мало свободныхъ рукъ. Бояринъ Д. П. Году- 
нова и поручилъ имт> изготовлеп1е ц'Ьлаго ряда великол'Ьпныхъ 
ПсампирегЬ что и продолжалось до самаго 1605 года *), когда 
смутное время смело Годуновыхъ. 

Могутъ указать, что какъ техника, такъ и композицгя рп- 
сунковъ въ Годуновскихт> Псалтиряхъ рЬзко отличаются огь 
работы мастеровъ, трудившихся надъ л^Ьтописнымъ сводомъ. 
Это правда, но и тутт> мы можемъ подм'Ьтить весьма важный 
для насъ фактъ. Псалтири 1594 — 1602 годовъ по рисункамъ 
своимъ представляютт> лишь н'Ьсколько переработанпыя коп1п 
съ бол'Ье старыхъ лицевыхъ Псалтирей,, вотъ почему он'Ь и 
отличаются отъ иллюстрац1й лицевого свода, но стар'Ьйшая Го- 



*) Л-Ьтопись на КалязинскоП Псалтпрп— отъ 29 Августа 7110 (1602 года, 
см. Журн. Мин. Народи. Пр()сп'1^пь, 1853 годъ, 1юпь, Отд. II, стр. 96), а этотъ 
экземпляръ нельзя еще считать самымъ носл-Ьдиимъ. Одипъ пзъ экземпляровъ 
„Годуновской" Псалтири находится въ частныхъ рукахъ и нынЬ продается за 
4000 рублей. Пзъ-за величины этой суммы Московск1й Псторичвск1й Музей 
отказался отъ покупки. 
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дуновская Псалтирь, исполненная въ 1591 году, им^Ьетъ дру- 
гой характеръ. Ея рисунки нер'Ьдко представляютъ попытки къ 
самостоятельной переработк'Ь сюжета и какъ по техник'Ь, такъ 
и по величин'Ь стоятъ гораздо ближе къ минзатюрамъ л-Ьтопи- 
снаго свода. Надо строго различать т^Ь случаи, когда госуда- 
ревы мастера перерабатывали старые иконописные оригиналы 
и т^Ь случаи, когда имъ приходилось знаменить изъ головы. 

Вопросы нашей славянской библ1ограф1и, къ которой изу- 
чеше филиграней почти еще не прилагалось, представляютъ 
большой интересъ. Прежде всего надо указать на неблагопрхят- 
ныя, затрудняюш,1я явлешя: сравнительно съ изсл'Ьдовашемъ 
бумаги рукописей д-Ьло усложняется. Рядомъ съ м'Ьстами книго- 
печатан1я возникаютъ бумажный мельницы, поставляющ1я свой 
товаръ именно въ эти типограф1и. Бумага уже не развозится 
изъ н'Ьсколькихъ центровъ по всему св^Ьту, и знаки сличать 
становится все трудн'Ье и трудн^^е. Рядом7> съ этимъ книги, 
какъ и теперь, печатаются на н^Ьсколькихъ бумагахъ, одного 
и того же издашя попадаются экземпляры на м^Ьстной неважной 
бумагЬ и друг1е, по современной намъ терминологш, веленевые, 
на бумаг!^ иностранной. Прим'Ьромъ можетъ служить, изданный 
въ 1562 году, Несвижсшй Катихизисъ, котораго существуютъ 
экземпляры на французской и на польской бумагахъ. 

Издан1я Швайпольта Феолл— эти первенцы славянской би- 
бл1ограф1и — по знакамъ бумаги д^Ьлятся на два разряда. Одни 
напечатаны на итал1анской (по видимому) бумаг'Ь съ бычачьей 
головой, А^;пи8 Ве1 встр'Ьчаемымъ въ инкунабулахъ и т^Ьмъ, 
неизвЬстнаго значен1я знакомъ (прилагаемое клише), который 
ВосЫшапп извлекъ изъ книги «Ае8ор1 1аЪи1ае», печатанной въ 
Неапол'Ь въ 1485 году *). Нами эта филигрань найдена въ 
недатированной Кормчей Новгородскаго Соф1й- 
скаго собора. Друпе экземпляры встр-Ьчаются на 
бумаг^Ь съ типичными филигранями, изъ кото- 
рыхъ самой рельефной является изображеше 
солнца съ челов^Ьческимъ лицомъ. Эти посл^Ьдшя 
филиграни находятся въ Часословгь съ выходомъ 
{Упдольскш^ N^2) и въ Трюдяхь Цосгтюй и Цв7ьтной безъ вы- 
хода (Ундольсши, №Л'2 4 и 5), ч'Ьмъ точно и указываютъ, что 
всЬ эти издан1я одного времени и м'Ьста. 

Въ теченхе долгаго времени библ1ографы наши относили 




^) См. также у 1атеп'а „Езза! зиг Гоп^ше (1в 1а ^гауиге**, р1. XIV, №135. 
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изв'Ьстное Брашовское Еваныльа къ началу XVI в'Ька и даже къ 
концу ХУ-го. Между гЬмъ знакъ бумаги, на которой оно напе- 
чатано, изображаетъ гербъ. г. Кронштадта *). Этотъ знакъ зари- 
сованъ графомъ Кемешс въ его статьяхъ о бумагЬ съ годомъ 
1569. Достов'Ьрно изв'Ьстно, что начало производства бумаги 
въ КронштадгЬ относится къ половин'Ь ХУ1 в^Ька. По фили- 
грани напечатан1е въ Брашов'Ь Евангелхя должно опред'Ьляться 
временемъ около 1569 года, и это соображеше въ настоящее 
-время уже подтвердилось. Въ Хюльской книжке Журнала Ми- 
нистерства Народ наго Просв'Ьщешя за 1891 годъ г. Петровт, 
пом'Ьстилъ подробное описан1е полнаго экземпляра Евангел1я 
Гануша Бегнера съ выходомъ, изъ котораго и видно, что книга 
напечатана въ 1561 году. Даже случайное сопоставлете двухъ 
только рисунковъ филиграней сократило библ1ографическук) 
неточность въ 7 разъ и указало настоящее десяпшльтге. 

Съ большимъ усп'Ьхомъ покойный архимандритъ Леонидъ 
Каоелинъ доказывалъ въ 1883 году существоваше Московскаго 
Евангел1я 1564 — 1568 годовъ. Трудъ этотъ напечатанъ въ 
издан1яхъ Императорскаго Общества Любителей Древней Пись- 
менности и основанъ между прочимъ на сравнен1и бумаги и 
филиграней. Разительное совпаденхе бумаги надо считать наи- 
бол^Ье доказательнымъ. 

Въ настоящее время я уже р^Ьшусь опред'Ьленно выска- 
заться относительно того, на какой бумагЬ напечатанъ Москов- 
ски первопечатный Апостолъ. Бумага эта французская. Типич- 
ный корабликъ мы найдемъ среди автографовъ Императорской 
Публичной Библ1отеки въ письм'Ь Антуана короля Наварры къ 
королю французскому отъ 1юля 1559 года (Авт., портф. Ы1, 
№ 1 8). Маленькая сфера, филигрань, много разъ встречающаяся 
въ Апостол'Ь есть въ письмахъ того же короля Антуана отъ 
1558 и 1560 гг. (хЫйет, №№ 3 и 25) и въ письме короля 
Карла IX отъ 1565 года. 

Мы не можемъ не обратить внимашя не знаменательный 
фактъ, что знакъ малой сферы (сходной разновидности) и въ 
русскихъ рукописяхъ нами встр'Ьченъ исключительно въ 1555 — 
1567 годахъ. 

Общее изучеше филиграней бумаги, не связанное съ 
инкунабулами, долгое время и въ Западной Европ'Ь оставалось 



1) См. на таблицахъ при „Бумага и древн'Ьйш1я бумажный мельницы 
въ Московскомъ Государств*** №№ 744 и 745. 
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на почв'Ь двухъ-трехъ м^Ьстныхъ попытокъ, въ вид'Ь сборни- 
ковъ снимковъ. Толчекъ къ ояшвлен1ю д'Ьятельности въ этой 
области дали статьи С. М. В^^^ые^^ появивш1яся въ 1884 — 
1885 гг. и посл'Ьдовавшая въ то же время находка древняго 
архива въ ЕгипгЬ. До 1884 года на разныхъ выставкахъ про- 
ницательные любители пропагандировали значенге знаковъ бу- 
маги. Въ то время, наприм'Ьръ, какъ въ Итал1и каноникъ (те- 
перь епископъ) А. 2оп§Ы выставлялъ (1881) свои въ высшей 
степени ц'Ьнныя таблицы (и не нашелъ издателя), въ то же 
время на Парижской «ЕхрозШоп гё1:го8рес11Уе йе 1882» одинъ 
любитель выставлялъ «Оиа1ге у1п^ ипе ТеиШез йе рар1ег8 
йИ^гапёз» *). Этотъ любитель былъ — М г РёИх Ранге! Не то 
видимъ мы въ посл'Ьднее время — въ Герман1п, Итал1и, Польше, 
Румыши — архивисты и ученые принялись за копироваше фили- 
граней. Труды ихъ издаются Академхями и печатаются въученыхъ 
журналахъ. Литература по исторзи бумаги растетъ, и можно 
см'Ьло разсчитывать на появлеше все новыхъ и новыхъ тру- 
довъ. 

Росс1я можетъ не безъ гордости указать на двухъ дилле- 
тантовъ, которые въ очень раннее время думали сд'Ьлать то, 
чего не было сд'Ьлано и въ Западной Европ'Ь. 

Въ 1824 году вологодск1й купецъ Иванъ Лаптевъ издалъ 
свой небольшой «Опытъ въ старинной русской дипломатик-Ь», 
а въ 1844 году московсшй литографъ Корнил1й Тромонииъ 
выпустилъ въ св'Ьтъ собственноручное издаше «Изъяснев1е 
знаковъ, видимыхъ въ писчей бумаг'Ь», въ которомъ онъ пере- 
рисовалъ всЬ знаки, находяп1.1еся при кнпгЬ Лапзеп'а и при- 
бавилъ своихъ 1 1 3 таблицъ. 

Нельзя не отм'Ьтить, что ничего подобнаго сборнику Тро- 
моппна не им'Ьлось въ то время и въ западной литератур^Ь, а 
по количеству снимковъ этотъ трудъ оставался самымъ боль- 
шимъ и по настояш,ее время. Б'Ьдный труженникъ в'Ьровалъ въ 
значен1е своего труда, но не над'Ьялся на покупателей и ц^Ь- 
нителей. На плохой бумаг^Ь рисовалъ онъ возможно большее 
число знаковъ и д'Ьлалъ небольшое количество оттисковъ. Все 
показываетъ, что не о выгод'Ь и реклам'Ь думалъ скромный 
работникъ, а о томъ, чтобы его жертва въ пользу науки воз- 
можно бол'Ье согласовалась съ его скудными средствами. Кра- 



^) См. въ третьемъ пыпуск-Ь каталога выставки (Раг18, 1882. 8^), стр.110. 
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ткш печатный те|сстъ съ объяенешемъ таблнцъ такъ и остался 
недооечатанныв«ъ, 

Въ предислов!!! Тромонпнь откровенно пзложилъ свои груст- 
ныя мысли: 

«<-ЛТрИ ТОМЪ ВСЬ знаки, при СНЯТ1Н ихъ съ подлинныхъ 

бумагъ, прямо литографированы: этого требовала строгал расчет- 
ливость не только въ иждивенш, но и во времени и облегченш 
труда, предпринятаго съ пожертвован1емъ н лн)бов1ю къ наук'Ь 
при мысли, что опъ никогда не можетъ быть возпагражденъ, 
потому что печатан1е, по малому требован 1Ю въ публике такого 
рода книгъ, ограничилось только чнсломъ 150 экземпляровъ, 
изъ коихъ, в'Ьроятно, большая часть останется для потомства» 
(стр. 6). 



ЗНАКИ 

ПИСЧЕЙ БУМАГИ. 

КОРНПЛШДТГОМОНЙНЪ. 



Въ наше время р'Ьдки люди, готовые работать «съ пожерт- 
вован1емъ» для науки и съ мыслью, что нхъ трудъ не будетъ 
вознагражденъ. Идейный труженикъ заслуживаетъ благодарной 
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памяти! Приведемъ зд^Ьсь снимокъ съ заглавнаго листа редкой 
книги Тромонина\ гравюра на камн'Ь исполнена конечно самимъ 
Тромопинымъ. 

Сборникъ Тромонина им'Ьетъ большое историческое значе- 
ше, но, прилагая къ нему современный научныя требовашя, 
мы должны въ значительной м^Ьр'Ь уменьшить его полезность 
въ настоящее время и предостеречь отъ неосторожнаго имъ 
пользовашя. Д'Ьло въ томъ, что у Тромонина были невольные 
органическхе недостатки, обусловленные степенью его научной 
подготовки. Онъ далеко не всегда былъ въ состояши отличить 
кошю отъ оригинала, сборникъ отъ единовременно написанной 
рукописи. Изъ рукописи 1370 года Тромонинъ привелъ знаки 
съ указашемъ на 1292 годъ, коти XV стол'Ьт1я, гд'Ь былъ 
указанъ переводъ книгъ, совершенный въ 1407 году, онъ при- 
нималъ за оригиналы. Въ недостаточной м-Ьр^Ь сознавалась и 
необходимость ссылокъ на источникъ, не мен'Ье 130 знаковъ 
зарисованы совсЬмъ безъ всякаго указашя. При неточности 
снимковъ, краткости ссылокъ (большинство просто «рук.», на- 
прим'Ьръ), опискахъ и опечаткахъ въ цифрахъ возможны раз- 
наго рода недоразум-Ьшя. 

Для знаковъ поздняго времени Тромонинъ часто, даже 
большею частью, пользовался только полулистами, не сообра- 
жая, что его снимокъ обнимаетъ лишь половину филиграни, 
расположенной въ разныхъ частяхъ ц'Ьлаго листа. Мнопе знаки 
зарисованы ошибочно и искаженно иногда всл^Ьдствхе неясныхъ 
очерташй оригинала, иногда же и всл'Ьдствхе пользован1я ори- 
гиналомъ въ фрагментарномъ состояши, когда часть принята 
была за ц'Ьлое. 

Появленхе книги Тромонина не побудило русскихъ уче- 
ныхъ сд^Ьлать что-либо .бол^Ье спстематическое и научное въ 
этомъ направлен1и, но отнюдь нельзя сказать, чтобы руссше 
палеографы пренебрегали бумажными знаками. Въ 1819 еш.е 
году Калайдовичъ и Строевъ къ изданному ими Судебнику 
1497 года приложили снимокъ съ филиграни издаваемой руко- 
писи и указали, что она «судя по полууставному почерку, 
плотной лощеной бумаг^Ь и находящемуся въ ней знаку дер- 
жавы, принадлежитъ къ началу XVI в^ка». Тотъ же Калай- 
довичъ отм^Ьчалъ знаки бумаги въ своемъ описан1и рукописей 
Московской Синодальной Библштеки. Въ бумагахъ, оставшихся 
посл'Ь такихъ палеографовъ, какъ Востоковъ и Викторовъ были 
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найдены работы, сиид'Ьтельствовавш1Я объ нхъ занят1яхъ надъ 
филигранямп. Проф. Тпхонравовъ въ лекшях7> упомипалъ о 
значен1и бумажныхъ водяныхъ знаковъ п пользовался ими для 
опред'Ьлешя своихъ рукописей. О. арх. Леонпдъ Кавелгтъ не- 
однократно пользовался знаками бумаги въ его многочислеп- 
ныхъ трудахъ. Пользовались знаками и о. арх. Амфилохш, 
А. И, Артемьевъ, А. В. Горста, А. К. Жазнежкги и мног1е 
друг1е. Въ посл^^днее время все бол1^(^ и бол'Ье входитъ въ 
обычай въ спец1альныхъ изсл'Ьдовангяхъ, разъ д'Ьло коснется 
недатированной рукописи, отм'Ьчать и ея знаки. 

Можно объяснить себ1^, почему всЬ названные ученые 
уклонились отъ издан1я какого-либо труда в'ь области изучен1я 
филиграней. Ихъ удерживало сознан1е, что для всякой сколько- 
нибудь систематической работы въ этомъ направлеши требуется 
предварительная неимов'Ьрная затрата труда и труда томитель- 
наго и скучиаго. Перелистыван1е рукописи листъ за листомъ 
для извлечен1я одного-двухъ знаковъ, медлительное калькиро- 
ваше на св'Ьтъ, съ долгимъ иногда разглядыван1емъ вс/Ьхъ 
деталей знака, все это утомляетъ и надо^Ьдаетъ, а въ то же 
время растетъ сознан1е, что много и очень много надо пере- 
смотр'Ьть такихъ рукописе!!, прежде чЬмъ стапетъ возможнымъ 
обоснованный выводъ. 

Конечно особенно интересны т'Ь случаи, когда бумажный 
знакъ игралъ роль въ историческихт> событ1яхъ или въ ихъ 
осв'Ьщеши. Припомнимъ случившееся въ недавнее время весьма 
громкое д^^ло зятя президента французской республики, изв'Ьст- 
наго Вильсона, обвинявшагося въ торговл'Ь орденами. Этотъ 
процессъ «(1е8 (1ёсогаиоп8», иначе д'Ьло «Са№аге1-Ь11Пои81п». 
былъ возбужденъ осенью 1887 года и долженъ былъ кончиться 
9 Ноября полнымъ оправдан1емъ Вильсона, представившаго 
ц'Ьлый рядъ собственноручныхъ писемъ, вполн'Ь выгораживав- 
шихъ его отъ участгя въ темномъ д'Ьл'Ь. Только въ посл'Ьднюю 
минуту адвокатъ обвиненныхъ догадался потребовать экспертизы 
бумаги писемъ. Призванный по этому д'Ьлу фабрикантъ М-г 
ВишсЫ1, который поставлялъ бумагу въ палату депутатовъ. 
немедленно заявилъ, что бумага Вильсоновскихъ писемъ д^Ьлана 
на его фабрик-Ь; она оказалась съ знакомъ, введеннымъ въ 
употреблен1е въ 1885 году, документы же Вильсона, па ней 
писанные, были пом^Ьчеиы 1 884 годомъ. Стало очевпднымъ, 
что оправдательныя письма вложены были когда уже возникло 
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обвпнехпе. Заявлен1е М-г В1апс1Ш им'кю совершенно неожидан- 
ные результаты. 1 1 Ноября Вияьсонъ уже вы'Ьхалъ изъ Ели- 
се11скаго Дворца, а 2 Декабря самъ 1))€ви подъ давлен1емъ 
общественнаго пегодован1я слагаетъ съ сч^бя звание президента, 
безспльпыЛ составить новый кабинетъ мпнистровъ, взам^нъ по- 
давшаго въ отставку стараго. 



^ л. у1ихаче6ъ. 
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ИЗЪ ИСТОРШ ДИПЮМАТМИ (XIX в.). 



Отд^ьныя лица основываютъ учреждения, пишутъ уставы, 
опред'Ьляютъ ц'Ьлн и границы созданнаго, а жизнь перераба- 
тываетъ и исправляетъ д'Ьла челов'Ьчес'кхя, сообразно съ требо- 
ван1ями даннаго времени. АрхеологнческШ Институтъ по мысли 
основателя и по самой сущности своей, какъ коп1я съ Есо1е 
ёез СКаПек, им-^лъ задачей прнготовленге ученыхъ архивистовъ 
и ученыхъ хранителей музеевъ; сама жизнь вндоизм'Ьнила ха- 
рактеръ учрсжден1я, придавъ ему широкая просв'Ьтительныя 
задачи, Въ ИнститугЬ |[еожиданно стек,яось множество лицъ, 
желающихъ поанакомиться съ различными научными знан1ями, 
касающимися археологш и архнвнаго д^^ча, не ради пр1обр'Ь- 
тешя ноложешя и должностей (чего впрочемъ русск1й институтъ 
и не могъ давать), а изъ любви къ Д'Ьлу, изъ жажды къ изу- 
чен1Ю йрошлаго, изъ интереса къ зеашямъ отвлеченнымъ, явле- 
е1е отрадное гЬмъ бол1Ье, что именно въ наше время ц-Ьниость 
этихъ отвлеченны хъ знан1й доведена до тийтиш'а. 

Не б1Ьда, если не всЬ слушатели института стаеутъ уче- 
ными спещалистами, простое озиакомленге съ курсами, читае- 
мыми въ ИнститугЬ^ дастъ возможоость каждому изъ нихъ 
оказать при слу^ча^ больипя услуги родцн!^. Куда бы не за- 
кинула судьба бывшаго слушателя Института, онъ везд'Ь ока- 
жется на страже науки. Не забудетъ отм'Ьтить м1ьстонахожде- 
Н1е первобытны хъ древностей, разберется въ разныхъ культу- 
рахъ, укажетъ на все значеше совм-Ьстнаго нахожден1Я монетъ 
съ вещами. Непонятная надпись, трудно читаемая монета — не 
остановить его, потому что онъ знаетъ, куда надо обратиться 
въ такомъ случа*. При перестройкахъ, реставрац1яхъ и уеи- 
чтожеши памятниковъ церковныхъ, яко бы для вящшаго бла- 
гол-Ьтя, ВСЯК1Й слушатель Института попытается остановить 
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несв^Ьдующихъ, укажетъ съ к'Ьмъ надо посов'Ьтоваться. Встр'Ь- 
тятся рукописи — славянсшя и руссшя, ознакомленный съ палео- 
графхей слушатель разберется въ ихъ сравнительной древности 
и важности; встретится архивъ — и тутъ, не будучи спещали- 
стомъ по архивному Д'Ьлу или коллекщонеромъ, всяюй бывшхй 
въ Институте, припомнить какъ надо обращаться съ докумен- 
тами, описывать ихъ и располагать по изв'Ьстной систем^Ь. 

Обпшрна Русь и много еще таитъ она архивныхъ, а осо- 
бенно археологическихъ сокровищъ. ВсЬмъ будетъ д'Ьло. ВсЬмъ 
хватитъ работы! Не даромъ, въ сознанхи этого, Институтъ такъ 
широко открылъ свои двери, не обращая вниман1Я на свою 
скудность, на крайнюю т'Ьсноту пом'Ьщенхя. 

Задача дипломатики въ данномъ случа'Ь заключается въ 
ознакомленш съ разными видами документовъ, ихъ м^Ьстона- 
хождешемъ, способами критики и научнаго изучешя. Конечно 
во главу угла, должно лечь изучеше актовъ русскихъ, но вни- 
мательное изсл^Ьдоваше формъ, терминовъ, знаковъ укр'Ьплешя, 
самой вн'Ьшности и матер1ала указываетъ на сложную амаль- 
гаму вл1яшй. Жаршй климатъ наприм'Ьръ, вызвалъ появлеше 
свинцовыхъ печатей; въ Византш этотъ типъ сталъ общерас- 
пространеннымъ; начиная отъ Императора, кончая простымъ 
монахомъ (въ сущности отр'Ьшившимся отъ м1ра) — вс* печа- 
тали свинцовыми пломбами. Руссшя печати Двинскихъ грамотъ, 
им'Ьютъ источникомъ византхйскШ обычай совершенно одинаково 
съ папскими буллами, употреблявшимися еще при настоящемъ 
пап'Ь Льв'Ь ХШ. 

Одной изъ существенныхъ задачъ курса дипломатики являет- 
ся указан1е на м'Ьстонахожденхе актовъ и степень ихъ научной 
разработки и опубликованхя. 

Переходя къ археографической д'Ьятельности XIX стол^Ьт1я^ 
мы предварительно просл'Ьдимъ судьбу одного очень важнаго 
основного археографическаго источника. Я подразум'Ьваю мона- 
стырск1е и церковные архивы XVII в'Ькъ обильно позаимство- 
валъ изъ большихъ правительственны хъ архивовъ; XIX обра- 
тилъ внимаше на акты, происходивш1е изъ монастырей, много 
путался съ ними, выбиралъ кусочками, но задачу систематп- 
ческаго ихъ использован1я передалъ текущему XX стол'Ьтт. 
Будемъ над'Ьяться, что новый в'Ькъ справиться съ задачей т'Ьмъ 
бол'Ье, что матер1алъ сокращается путемъ уничтоженхя, хотя не 
очень быстро, но съ «довольной» энерпей. 

Старые русск1е монастыри являются огромной исторической 



силой; онп были центрами 1тросв'Ьщен1я и равно наибол'Ье без- 
опасными м^Ьстами отъ веякаго рода насилгя, Ппдвпжниковъ 
окружали, а потомъ см^Ьнялп люди д^ятельные^ умные и лов- 
к1е практики. Довольно рано произошла боры1а между идеа^тти- 
стамн — нестяжателямп, и матергалистами— старавшимися вс^Ьми 
м-рами округлять монастырское имущество. Поб'Ьдили матер1а- 
листы, Русскк люди всегда пребывали въ ув'Ьренности, что 
отъ гр'Ьховъ можно и сл^Ьдуетъ откупаться. Теперь господ- 
ствуетъ теор1я спасительности посм'^ртной постройки богад^Ь- 
ленъ и больницъ, въ виду того, что молитвы призр'Ьваемы хъ 
старичковъ и болящихъ особенно доходны до Бага, денегъ же 
всё равно съ собой не унесешь; въ старой Руси особыя надеж- 
ды возлагались на молитвы земныхъ ангеловъ, какими являкь 
тся монахи» Состоятельные люди Московской Руси настолько 
ео1Шавали свою гр'Ьховность, съ такою тароватостью готовы 
были лишить всего себя и своихъ близкихъ, что уже въ ХМ 
стол1Ьт1и правители, сами неустанно замаливавшге гр1^хи всякаго 
рода даян1ями и вкладами, принялись за ог]тнич(*н]е монасты- 
рей, ставшихъ богатыми и льготными вотчинниками. 

Нов'Ьйш1Я пзсл'Ьдован1Я обнаружили и и;шанку монастыр- 
ской д'Ьятельности. ВсЬ округа постепенно подпадали подъ 
экономичесшй гнетъ монастыря, Вкладныя и купчгя нер'Ьдко 
оказываются скрытыми кабалами, по отношенш къ мелкимъ 
землевлад'Ьлъцамъ и крестьянамъ, монастырь являлся прямо 
ростовщикомъ. 

Такая хозяйственная деятельность требовала бухгалтер1и и 
архивовъ; обилхе средствъ позволило обзаводиться каменными 
постройками, раньше городскихъ приказныхъ избъ (что есте- 
ственно уменьшало вредъ отъ пожаровъ); значительная часть 
монастырей, даже въ смутное время не подверглась разгрому. 

Все это вм'ЬсгЬ взятое даетъ намъ предварительное понят1е 
о томъ изпбил1И документовъ, которые находились въ ^казнахы» 
монастырей вотчинниковъ. 

Перечислимъ н'Ьсколъко видовъ монаетырскихъ актовъ: 

На наличное монастырское имупхество им'Ьлись драгоц'Ьнпыя 
описи, подробный и точныя, возобновлявт1яся время отъ вре- 
мени при вступленш въ должность новыхь архимандритовъ или 
игумееовъ. 

Постоянно велись, иногда въ н%сколькихъ сяискахъ, вкладиыя 
и кормовыя книги. 

Все земельное нм^тдество описывалось государевыми писцами 
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(вм'Ьст'Ь съ 0Т1Исан1емъ земель прочихъ влад'Ьльцевъ); ц-Ьлыя 
пнсцовыя и переписныя книги, или обшпрныя сотныя выписи 
посту па^ии въ казиу и присоединялись къ бол'Ье раннимъ; при 
влад'6н1и въ разиыхъ у'Ьздахъ — д-Ьдались сводный книги, въ 
оффищальныхъ приказныхъ котяхъ; въ болъшихъ монастыряхъ 
им'Ьлись К0П1И сотныхъ и по у*Ьздамъ. 

Драгоц*Ьнной особенностью монастырскихъ архивовъ было 
то, что рядомъ съ книгами, въ которыхъ владенья были утвер- 
ждены за монастыремъ, хранились и вс% акты, по которымъ 
земля поступала въ монастырь, ма*по того всЬ документы по 
которымъ владели землею и преж1пе ея обладатели въ течен1е 
возможно долгаго времени* Родовой выкупъ и отсутств1е на- 
стоящихъ точныхъ планОБЪ неоднократно вызывало тяжбы и 
необходимость выхлопатывать правыя грамоты. Благодаря этому 
порядку монастыри въ XVIII стол'ЬтШ хранили грамоты XIV — 
XV в'Ьковъ, неоднократно списанный, подтверждаемыя и въ 
коихъ юридической надобности собственно уже не настояло. 

Судя по сохранившимся образцамъ приходо-расходныя книги 
велись образцово и систематично, Кром'Ь главной казначейской 
книги, велось множество частныхъ, въ которыхъ В'Ьдался на- 
прим'Ьръ, хл'Ьбъ, скотъ, монашеская одежда и т, д. Всяк1й мо- 
нахъ, 'Ьздившиг по какому нибудь порученш, получалъ наказъ 
и представлялъ подробный отчетъ. Съ подворьями въ Москве, 
гд'Ь находились такъ сказать монастырск1е юристЪ'Консульты 
и присяжные пов^Ьренные, велась д-Ьятелыиш переписка, 

Въ большомъ обил1и хранились и всевозможный подрядный 
и кабалы. 

1\)Л0ВН0Й частью архива писавшейся въ начале всЬхъ опи- 
сей считался его, такъ сказать. исторнческШ отд^Ь,тъ, гЬсно 
связанный впрочемъ съ имуществен нымъ* Жалованный и льгот- 
ныя грамоты, грамоты указныя; грамоты митрополичьи и т, д, 

Н^Ьтъ сомп1^Н1я, что монастыри вели обширную частную пере- 
писку; весьма характеристично, что частный письма однако 
являются чрезвычайною р'Ьдкостью и сохранение ихъ всегда д'Ьло 
случая. И увы! что для монах овъ XVI стол'Ьтхя теряло ц'Ьн- 
ность по прочтенш, для современнаго историка было -бы драго- 
ц'Ьнно! 

Съ Петра Великаго началось утФ>снен1е монастырей: прави- 
тельство добиралось до монастырскихъ им'Ьн1Н въ н'Ьсколько 
пр1емовъ, Наконедъ въ 1762 году императрица Екатерина II 
образовала коммиссш для отчуждепш въ казну недвижимы хъ 
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церковныхъ имуществъ и установлешя мо насты рскихъ штатовъ. 
Вм'ЬстЬ съ землями отъ монастырей отобрали и вс-Ь документы. 
им'Ьвшхе отношение къ землямъ. Громадная масса древнихъ 
актовъ свезена была во вновь возобновленную въ 1763 году 
Коллегхю Экономш и тамъ была регистрирована^ можетъ быть 
всл'Ьдств1е того, что коллепи пришлось въ течеши 23 л'Ьтъ 
зав'Ьдывать монастырскими землями, а в^Ьроятн'Ье просто 
при сдач'Ь документовъ въ Лрхпвъ Старыхъ ДЪлъ. Въ 1786 году, 
зав'Ьдыванхе бывшими церковными имуществами перешло въ 
Казенный Палаты, а документы несколько л-Ьтъ подготовлявш1еся 
къ сдач'Ь, были переданы въ Государственный Архивъ Старыхъ 
д'Ьлъ. 

Открыт1е Архива Старыхъ д1Ьлъ посл-Ьдовало 13 марта 
1783 года *), но сдача документовъ изъ Коллепи Экономит 
производилась въ 1787 году (именно вел^Ьно было окончить 
сдачу къ 1-му января 1788 года). Сданы были «жалованный 
грамоты, выписи, <(разнаго зван1я» крфэпостные акты въ столб- 
цахъ (13,252) и книгахъ (2764)» ^). Сверхъ всего поступили 
еще 17 коробовъ съ истл'Ьвшими делами, «за казенною печатью». 

Нельзя при этомъ не ;ч1омянуть проницательности знамени* 
таго Герарда Фридриха Милл^фа* П. Н, Милюковъ въ его порт- 
феляхъ наншлъ документы, что «незадолго до смерти (3-го де- 
кабря 1782 года), по поводу учреждешя при Сенат'Ь новаго 
архива Старыхъ д^Ьлъ — онъ хлопоталъ о передаче изъ него въ 
Архйвъ Иностранной Коллегит — грамотъ упраздненной Коллепи 
Экономен «по елику оныя для исторш РоссШской Имперш не* 
обходимо нужиы)>- «А, между гЬмъ» зам^Ьчаетъ Милюковъ ^), 
<^ историческое эначен1е этихъ грамотъ, составляюпщхъ един- 
ственное въ своемъ род'Ь собран1е монастырскихъ актовъ XIV 
и ХУ в.в. (не говоря о посл'Ьдуюод.емъ времени) и въ наше 
время сознается слишкомъ немногими», 

Монастырсше архивы отобраны были въ Коллепю Экономш 
далеко не полностью; систематически оставлено было все, что 
не касалось поземе л ьныхъ влад'ЬнШ, но и изъ актовъ, относя- 
щихся до земле влад^шя монастырями было утаено довольно 
много. Мы увидимъ еще, какое отношеше эти остатки им'Ьли 



*) 0|1нсан1в До кум, и бун&гъ Арх. Юсщш^ кн. V. (1888) стр. 404. 
^) 1ЬИет стр. 414. 

3) п, Н. Маяюковъ: „Главаыя течения русской Есторической мысян* т. 1, 
(изд. 2 М. 1898), стр. 12 К 
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къ д'Ьятельности Археографической Коммиссш; отм'Ьтимъ лишь, 
что знаменитая Мстиславова грамота древнМшхй нашъ дипло- 
матически подлинникъ и по с1е время находится въ монастыр'Ь. 

Часть важныхъ и древнихъ документовъ была удержана въ 
качеств^Ь м^Ьстной святыни, какъ память объ основателяхъ оби- 
телей (наприм. вкладная Варлаама, духовная АлексЬя митро- 
полита и т. д.) большая же часть просто см^Ьшалась съ архи- 
вомъ хозяйственныхъ бумагъ, на которыя не обратила вниманхя 
не только Коллепя Эконом1и, но объ использованш коихъ пошла 
р'Ьчь лишь въ самое посл'Ьднее время. Въ монастыряхъ оста- 
лись описныя книги (несмотря на зам'Ьну ихъ новыми), книги 
вкладныя и кормовыя, потерявппя собственно значеше, за на- 
рушешемъ обязательства съ одной стороны. Монахи за вклады 
должны были в'Ьчно молить Бога и поминать вкладчиковъ, а 
эти то вклады неожиданно и были отняты. 

Кипы приходо-расходныхъ кнпгъ, только дразнили монаховъ 
напоминая имъ о прежнемъ благополучш. 

Мало по мало въ отношенхи къ рукописнымъ собрашямъ и 
архивнымъ д'Ьламъ въ монашеств'Ь совершилась коренная пе- 
рем^Ьна. 

Въ старой Руси монахи хозяева заботливо вели свое хозяй- 
ство, знали ему очетъ и ревностно приумножали; системати- 
чески подборъ документовъ охранялъ имуш;ество на случай 
споровъ и тяжбъ. Въ новой Руси чиновники въ рясахъ пере- 
ходятъ изъ монастыря въ монастырь на кормлеше съ обязан- 
ностш стеречь казенное добро. Храненхе разницъ еще было 
понятно богомольцы любятъ благогов'Ьйный осмотръ святынь, 
умиляются даже передъ топоромъ каменнаго пер1ода, якобы при- 
надлежавшимъ Петру Великому (Троице-Серпева Лавра) и 
французскимъ ядромъ изъ Севастополя; добровольная мзда под- 
держиваетъ монастырскую братш. Но что д^Ьлать съ нечитае- 
мыми рукописями и старыми бумагами. М^Ьсто они занимаютъ, 
а кром'Ь непр1ятностей монастырю ничего не приносятъ. По 
немногу выработалось даже какое то озлобленхе противъ архив- 
наго хлама, совершенно напрасно вызывавшее и вызывающее 
недоум^Ьше археографовъ. Д'Ьло житейское. Живутъ монахи 
спокойно, вдругъ появляется любопытный арххерей врод'Ь Евге- 
н1я Болховитинова, желаетъ осмотр'Ьть, а въ результагЬ того 
гляди выговоръ за неисправное храненхе и предписан1е описать. 
А кому описывать? Нивремени, ни охоты, а главное знашй ни 
у кого н^Ьтъ. Пос^^тятъ ученые монастырь, недосмотритъ монахъ, 
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увидятъ что лишнее, а въ результат-Ё кляуза, бумага отъ на- 
чальства, что до св1^д'Ьн1я дошло какъ сигЬютъ держать вещи 
безъ описи. 

Надо сказать, что въ смысле ученыхъ иетересовъ и выс- 
шее духовенство ХЛ111, а отчасти и XIX стол1^т1я стояло весьма 
не высоко. На одного «ггросв-Ьщеннаго^ 1ерарха приходились 
десятки лицъ съ полнымъ правомъ на назван1е непросв'Ьщен- 
ныхъ* Д'Ьйствовали больше иредБисап1ями объ описяхъ, угро- 
зами и отобран1ямо, 

Существуюгь дв'Ь записки, об1Ь, если не ошибаюсь, на пра- 
вахъ рукописи— одна Н. К* Никольскаго, другая покойиаго 
сочлена нашего Львова, ^ — об'Ь он^Ь касаются вопроса объ охранЪ 
древностей, и об^Ь полны безотрадны хъ фактовъ. Монашеешй 
взглядъ на документы, къ сожал'Ън1ю бол-Ье ч'Ьмъ распростра- 
ненный, прекрасно выраженъ въ стать1Ь», Нсторико^ — Статисти- 
ческое описаше Николаевскаго Корельскаго монастыря» (Въ 
Архангельски хъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ за 1852 годъ), ав- 
торъ которой, отн'Ьчая существоваше неразобраннаго монастыр- 
скаго архива, нрибавляетъ, что въ немъ находятся мнопя д^Ьла — 
«кои, за отобран1емъ вс^хъ Лхъ вотчинъ, угодьевъ и кресть- 
янъ отъ монастырей, при издан! и хнтатовъ, нын^Ь д'Ь лаются 
совершенно неинтересными)*-., (см, Ма 11 отъ 15-го Марта), 

Было время, когда отъ такихъ неинтересныхъ архивовъ мо- 
нахи старались отд'Ьлаться, какъ попало, топили въ прорубяхъ 
(какъ случилось при Евген1и), жгли, прятали въ так1Я микста, 
гд'Ь они гнили и уничтожались, Археографичесшя экспедищп 
и синода.т1ЬНые ревизоры, отбиравш1е документы и д-Ьла ц-Ьлыми 
ворохами, указали, что и ототъ мнимый хламъ долженъ им^Ьть 
свою ц'Ьнностъ. Монастырсше акты стали встр^Ьчаться на книж- 
ныхъ рынкахъ, то по мелочамъ, то целыми собрашями. Ваз:- 
н^Ьйштй случай^покуггка уже изъ третьнхъ рукъ старикомъ 
старообрядческимъ антикваромъ П, В, Шибановымъ части ар- 
хива Кирило-Б1^лозерскаго монастыря, переироданнаго йотом ъ 
отчасти графу С. Д, Шереметьеву и по мелочамъ, но въ глав- 
ной массЬ пр1обр1зтеннаго П, К, Никольскимъ, Надо заметить, 
что документы этого архива иопали въ библ10теку С.-Петер- 
бургской Духовной Академш вм-ЬсгЬ съ собран1емъ рукописей, 
а частью въ Императорскую Публичною библиотеку. Архивные 
документы Спасо-Прилуцкаго монастыря мало по малу въ те- 
чете пятнадцати — двадцати л'Ьтъ разошлися но всевозможньшъ 
правительстве ннымъ и частнымъ собран1ЯМЪ. 
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Много архивнаго матерхала уничтожено, разбито и пере- 
порчено, но и до сихъ поръ много еще сохранилось. Затаива- 
ютъ свои архивы самые главные монастыри, никогда не терп^Ьв- 
пие отъ погромовъ и пощаженные даже смутнымъ временемъ. 
Въ монастыряхъ не большихъ обнаружаваются ц'Ьнныя собранхя. 
Не могу не обратить Вашего вниман1я на работу покойнаго 
А. К. Жизневскаго по документамъ Антошева Краснохолмскаго 
монастыря; она служить прекраснымъ доказательствомъ, какъ 
ц'Ьнны и интересны древн'Ьйшхя хозяйственныя книги монас- 
тырей. Можно было-бы прив'Ьтствовать появлеше н'Ьсколькихъ 
томовъ такого экономическаго и бытового матерхала. Конечно, 
ядро документальныхъ коллекщй, находящееся теперь въ Ар- 
хив^^ Министерства Юстищи, есть основа и н'Ьчто самостоятель- 
ное но неполноту его ярко выказываетъ хотя-бы прим'Ьръ Ки- 
рило-Б^Ьлозерскаго монастыря. Документы этой знаменитой оби- 
тели, находящхеся въ громадныхъ сборникахъ библхотеки С.-Пе- 
тербургской Духовной Академхи; описи и списки отпечатанные 
въ В^Ьстник^Ь Археологическаго Института, все вм'ЬсгЬ взятое 
представляетъ такую массу, передъ которой бл'Ьдн'Ьютъ много- 
численные подлинники б'Ьлозерскаго у^Ьзда Грамотъ Коллегш 
Экономш. Давно, давно пора еще разъ обревизовать наши мо- 
настыри въ отношенш бум1агъ, оставшихся «неинтересными» для 
стараго покол'Ьн1я археографовъ. 

Если ученый н'Ьмецъ, знаменитый 0. И. Миллеръ, первый 
зам^^тилъ значен1е актовъ изъ монастырскихъ архивовъ, то 
русскому всётаки суждено было первому воспользоваться хотя 
бы частью громаднаго матер1ала, лежавшаго въ безв'Ьстности. 
18 Декабря 1767 года въ Воронеж'Ь у приходскаго священика 
Алекс^Ья Болховитинова родился сынъ Евфим1й, котораго впо- 
сл^Ьдствш М. П. Погодинъ наименовалъ «неутомимымъ бенедиктин- 
цемъ.» П. Н. Милюковъ вообще стропи при опред^Ьлеши зна- 
ченхя этого бенедиктинца въ русской истор1ограф1И, прекрасно 
очертилъ д'Ьятельность его, сказавъ, что вся жизнь Евген1я 
Болховитинова была одною сплошною археографическою экспе- 
дищей. 

Д'Ьтство будущаго ученаго было неприв'Ьтливо, отецъ былъ 
б'Ьденъ и къ тому же умеръ, оставивъ мальчика въ очень тя- 
желомъ положен1и. Къ счастью онъ попалъ за голосъ въ арх1е- 
рейскш хоръ, научился тамъ читать и писать, и вскор'Ь посту- 
пилъ въ семинарш, гд'Ь трудолюб1емъ и необыкновенными спо- 
собностями обратилъ на себя внимаше тогдашняго Воронежскаго 



,^ 1 1 



арх1ерея Тихона. По окончан!!! курса въ семинар!»! ЕвеимШ 
Болховитиеовъ быпъ отправленъ въ Москву въ Славяне -Греко- 
Латш1скую академ1Ю. Наконецъ то жажда знашя удовхчетворена; 
съ удивительной энерпей молодой студенгъ принимается за за- 
нят1я; не довольствуясь Академ 1ей, онъ стремится слушать про- 
фессоровъ Московскаго Университета, выискиваетъ немнопе 
часы свободнаго времени, чтобы погрузиться въ изученш ино- 
странныхъ языковъ. 

Передъ нами воскресаетъ типъ настоящаго бенедиктинца, 
чувствуется, что этому страстному юнопгЪ суждено быть мо- 
нахомъ, 

Въ н'Ьсколько л'Ьтъ была прюбр%тена солидная эрудищя, 
которая р'Ёзко отличала Евфишя отъ большинства тогдашнихъ 
ученыхъ. 

Болховитиновъ хорошо изучилъ Н'Ьсколько языковъ и ще- 
гольски писалъ по латыш! не только сочинешя (оставш1ЯСя въ 
рукописи), но и письма. Печататься Болховитиновъ сталъ очень 
рано, Н'Ьсколько его переводовъ издано въ Москв^Ь, начиная съ 
1 788 года; на над'Ьятельность по разработк'Ь руской исторш 
онъ выступилъ значительно поздгЬе, Труды его, какъ зто обы- 
кновенно и бываетъ, находились въ гЬсной связи съ м'Ьстомъ 
его служен1я. 

йзъ Академш молодому ученому пришлось возвратиться на 
родину въ Воронежъ и приняться за преподавате.льную Д'Ья- 
тельность — въ семинар1И онъ нреподавалъ р^1торпку, француз- 
СК1Й языкъ и курсъ римскихъ и греческихъ древностей. Это 
не пом-Ьшало ему написать «Обозр1ш1е Воронежской губернш» 
(1800) и принявъ рукоположение въ священники (онъ женился 
при томъ на купеческой дочери) взявъ обузу занятШ въ кон- 
сйстор1и. Смерть жены и д^Ьтей потрясла Болховитинова такъ, 
что онъ сталъ думать о монашеств'^Ь и нере'Ьзд'Ь въ столицу. 
Покровительство Н. Н. Бонтып1а — Каменскаго, пзв'Ьстнаго архи- 
виста, съ которымъ Волховитинувъ познакомился еще въ Мо- 
скв-Ъ, устроило ему назначен1е префектомъ Александро-Невской 
Академ1и, съ поручешемъ преподавать фплософш и высшее 
краснор'Ьч]е; вм'ЬсгЬ съ гЬмъ онъ съ чрезвычайной быстротою 
былъ постриженъ съ именемъ Евгешя, посвященъ въ архиман- 
дриты и сталъ членомъ С*-Петербургской Консисторш. Всё это 
случилось въ 1800 году, а въ начал'Ь (17 Января) 1804 года 
ЕвгенШ Болховитиновъ хиротонисанъ епископомъ Старорус- 
скимъ; въ Январ'Ь 1808 года, — переведенъ въ Вологду; 



ство очень удобное для печатан1я исторш Росслйской 1ерарх1н, 
а загЬмъ хиротонисанъ въ епископы (1816) и назначенъ ар- 
Х1ереемъ въ Пензу въ 1819 году, въ 1822 году уволенъ на 
покой въ Кирилл овъ монастырь, гд% и скончался 26 Декабря 
1827 года. Княгъ вообще не писалъ и не печаталъ. — Уже это 
одно обстоятельство указы ваетъ, что у Амврос1Я и въ Истор1и 
1ерархш былъ сотрудникъ и вдохновитель* Хотя на заглавномъ 
листк-Ъ и было поставлено только имя Амврос1я, ни для кого 
не было тайной, что ддушей предпр1ят1Я былъ Евгешй Болхо- 
витиновъ- Можно спорить о количеств* труда, потраченнаго 
Амврос1емъ, о самостоятельности н1>которои части занятгй и 
вынисокъ, но всётаки всё важнейшее въ вид'Ь разсужденШ и 
выводовъ, обозр'Ьнгй и экстрактовъ изъ архивныхъ д'кпъ при- 
надлежитъ Евгеп1ю, Совершенно правильно иеторикъ Евгения 
Н. Полетаевъ пом-Ьстиль Нстор1ю Россьйской 1ерарх1И особой 
главой среди трудовъ митрополита Евген1я *) Гранд!озная 
мысль о труд-Ь, не выполненномъ и по сейчасъ, конечно, при- 
надлежитъ Евген1Ю и зародилась въ самомъ начал-Ь пребыван1Я 
въ 11етерб>фг1^. Есть прямым указа1пя, что ЕвгенШ извлекалъ, 
наприм-Ьръ въ Петербурге комъ Синодмьиомъ архив'Ь, оффи- 
щальныя описи монастырей, составленныя въ силу указа отъ 
24 Марта 1781 года, Самъ Евгешй въ письм'Ь къ Анастасе- 
вичу говоритъ прямо, что онъ нашелъ д1к1о и собиралъ мате- 
р1алы, а издан1е поручилъ Амвростю, Евгснш сошелся съ Ам- 
вросхемъ въ 11овгород1^, но зна^тгъ п раньше (въ Петербург* 
уб'бдилъ его взяться за трудную работу и совместно даже 
рылись въ архивахъ» 

Превосходны строки одного письма Евгешя, гдЬ онъ вспо- 
минаегь о древнихъ д^лахъ^ находившихся въ Соф1Йскомъ 
Собор* (въ письм* къ П. И- Кеппену отъ 1821 года). «Въ 
Новгород* подъ кровлею Соф1йскаго собора вы найдете необо- 
зримую кучу гниюндихъ бумагъ, но я оиытомъ дозналъ, что ихъ 
отъ гнилой вони и пыли нельзя разворачивать ни на два час^1* 
(Полетаевъ, е* с, стр, 78). Всё время пребыван1Я въ Вологд* 
Евген1й посвятнлъ арх!шпымъ работамъ по описан1Ю 78 Воло- 
годскихъ монастырей, книги и документы по воспоминан1ямъ 
старожил овъ къ владык* возили возами и можно только над*- 
яться, что ВС* они были возвран^ены въ монастыри ран*е зна- 



') '^удь! митрополита К1евскаго Епгвн1я Болховитинова но Естор!и русск, 
церкви" (Казань 1889. 8") см. глааа I. 
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менитаго аутодаф'Ь, при которомъ присутствовалъ Савваитовъ. 
Описанге Вологодскихъ монастырей составляетъ одну изъ наи- 
более ц-Ьнныхъ частей «истор1и херархпг». Шесть томовъ (по- 
сл'Ьднгй въ 2-хъ частяхъ) обширнаго труда двухъ тру жени* 
ковъ монаховъ были напечатаны въ 1807 — 1815 годахъ, можно 
сказать, быстро, если принять во внимате условае печатанхя съ 
посылкой лпетовъ разнымъ лицамъ, пргг нахождеи1и одного ав- 
тора въ Новгород^Ь, а другого въ Вологдой* Евген1й торопилъ 
съ печатан1емъ, зная, что вс*5 равно первое изданхе будетъ очень 
эффектно и составитъ остовъ для дополнсн1й. Онъ не им'Ь.:1ъ 
возможности медлить, какъ Карамзинъ, державши! рядъ томовъ 
въ рукописи и постоянно ихъ исправлявши! (объ этомъ гово- 
рнтъ самъ Евгений) *), потому что зналъ, насколько важно 
расположен1е Синода и насколько в'Ьроятны всяшя пом'Ьхи '). 

«<Нстор1я Российской 1ерарх1и» при всЬхъ евоихъ несовер- 
шенствахъ для насъ драгоценна но гЬмъ актамъ, которые въ 
ней напечатаны, такъ какъ н'Ькоторые изъ нихъ никогда не 
были и переизданы, Пользован1е архивомъ монастыря часто 
указано при самомъ приведен!» текста грамоты (наприм^^ръ, 
см, ГлушицкШ монастырь) иногда отм^Ьчена, что грамота « при- 
слана № но какъ, не показано. Такъ при описапиг Троице-Сер- 
Г1евон Лавры среди грамотъ есть прим-Ьчан^я (ч. II стр. 151) — 
«позднее получен1е сея и сл-Ьдуюи^хя по ней грамоты причиною, 
что оныя не на своемъ по л'Ьтоисчисленш пом'Ьщеиы м'ЬсгЬ)?. 

Отм'Ьтимъ несколько грамотъ, изданныхъ по спискамъ или 
по подлинникамъ: 

I) При описан1и Антошева монастыря^по спискамъ — дв1Ь 
грамоты Лнтоп1я Римлянина (ч. III, стр. 123, 124) объ нихъ 
Срезневсшй, Древн. памяти., годъ «сдо 1147 года». 

Вспомнимъ по поводу этпхъ древни хъ грамотъ упоминан1е 
Шледера (I, стр. р1): «Миллеръ, прежде опред'Ьлен1Я своего къ 
Московскомъ Архив1^, одипъ разъ ув-Ьрялъ меня изустно, что 
древн^Ьйшая грамота, до тЬхъ поръ отъисканная есть в, к» Андрея 
Боголюбскаго». 

Можетъ быть именно объ этой то грамотЬ говорить митро- 
^1олитъ ЕвгенШ при оиисанш Шевопечерской Лавры: «Велишй 



*) Для вдеъ малопонятно указан!© самого Евгеи1я въ письм'Ь къ Лаас^та- 
севичу отъ 24 Ноября 1814 г., что Нстор1я Роес[Йской 1врарХ1н стала казн-Ь 
до 40^000 руб, (^Положаевъ стр. М). Что то оч1?нь большая сумма, 

^) Полегаевъ 1, с, стр. 50, 
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князь ШевскШ Андрей Георпевичъ Боголюбскхй чрезвычайное 
им'Ьлъ усерд1е къ сему монастырю. Онъ переселяясь изъ Суз- 
дальскаго на великое княжество Юевское, подтвердилъ данною 
1159 года грамотою Ставропигш Юевопечерской лавры, пове- 
л'Ьлъ подчинить оной монастыри Шевск1й Пустынно-Николаевск1й 
БрянскШ, Св'ЬнскШ, НодгородосЬверсшй, Спассшй и Чернигов- 
ск1й Спассюй и Черниговскш ЕлецкШ; и даже пожал овалъ Лавр* 
городъ Васильковъ, на р'Ьк^Ь Стугн'Ь со всЬми вокругъ лежа- 
щими землями» (ч. II стр. 34). Но увы! грамота эта подложная 
и пользоваше ею преосвященнымъ Евген1емъ только способна 
подкрепить приговоръ, произнесенный надъ нею критическимъ 
чутьемъ митрополита въ книг'Ь П. Н. Милюкова. 

При описаши Антошева монастыря въ «1ерарх1и» приведены 
еще грамоты: 

) жалованная несудимая и льготная, отъ 25 марта 7032 года 
(1524). 

ъ) жалованная (но по содержан1Ю правая) — отъ 1 5 августа 
1573 года. 

с) жалованная отъ 28 февраля 1580 года. 

а) правая (очень интересная) отъ декабря 1591 года. 

Итакъ дал'Ье всего 14 грамотъ. 

II) При описанш Арсенхева Комельскаго монастыря Воло- 
годской епархш приведенъ рядъ грамотъ, выданныхъ основателю 
монастыря Арсешю Сахарусову и его преемникамъ (ч. III, стр. 230 
и сл^Ьд.). 

Интересны подтвержден1я на одной грамоте: «А кому будетъ 
чего йскатп на самомъ строителе на Герасим'Ь, или на его 
прикащик'Ь, что ихъ сужу азъ царь и Велиюй князь, или мой 
дворецшй, которого будетъ дворецкаго Резанскаго. Дворецъ въ 
приказ'Ь, Л'Ьта 7058 (1550) 1юня въ 23. А подписалъ царя и 
великаго князя дьякъ Романъ Колзаковъ». 

Грамоты списаны вообще очень неправильно. 

III) При описаши Архангельскаго монастыря въ самомъ 
г. Архангельск^^ — приведена грамота Арх1епископа Новгород- 
скаго 1оанна (1387 — 1414) — «из7> сихъ (арххепископовъ) одинъ 
Арххепископъ 1оаннъ благословилъ въ Новгородской своей области 
на Двин'Ь, въ обители св. Архистратига Михаила вседневную 
службу и игумена, дав7> па то свою благословенную харатей- 
ную; за своею святительскою вислою печатью, но безъ году, 
сл'Ьдующую граммату...» (стр. 300). Очень было бы интересно 
узнать, не хранится ли она и понын'Ь въ монастыр'Ь. 
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IV) При описан 111 Боровскаго монастыря (ч. 111, стр, 434), 
приведена весьма ц^Ьнная и интересная грамота 5^казная огь 
16'Г0 февраля 1592 г. какъ принимать митрополита Тырнов- 
скаго Дшнисая, и что ему дать. 

V) При описанй! Саввино-Вишерскаго монастыря (ч, III, 
.стр- 559) прибавлено: «Въ заключен1е описан1Я монастыря сего 
присовокупляются дв'Ь дрсвн1я грамматы, данныя отъ Новгород- 
цевъ на аемлю сего Саввино-Вишерскаго монастыря, 

Об^Ь грамматы отличаются сравнительной древностью и инте- 
ресны по еодержан1К}. 

VI) Грамоты жалованныя Глушицкому монастырю (ч. 111, 
стр. 704 и сл'Ьд.). Весьма интересны документы, касающееся 
мелкихъ уд'Ьльныхъ князей заозерскихъ и Бахтюжскихъ. 

VII) При оиисан1И Пантелеймонова Новгородскаго монастыря 
(ч, V, стр. 454 и сл^д.) грамота великаго князя Нзъяслава 
Мстиславича на земли, которыя онъ пожа.тювалъ «исггросивъ у 
Новгорода», Одинъ изъ древн'^йшихъ днпломатическихъ текстовъ» 
См. подъ 1148 годомъ у Срезневскаго, которымъ была пере- 
издана въ «11звЬст1яхъ^(* Академ1и Наукъ. 

VIII) При 0Ш1сан1И Сиасскаго Яро славе каго монастыря (ч, VI 
стр, 229 и сл'ЬдО напечатана и съ краткимъ дипломатическимъ 
онисанземъ подлинника грамота докончальная князя Васил1я 
Давидовича Ярославскаго (см. Срезневскаго подъ 1345 годомъ) 
и Прот- Арх. Ком., выпускъ III, стр, 482. 

XI) При опнсан1и Успенскаго Вшютова монастыря въ Новго- 
род'Ь (ч. VI, стр. 474 и ел,) помещена несуднмая грамота, 
данная 1 септ. 7009 (1500) года велик, кн. Иваномъ III. 

X) При опнсан1и Успенскаго Знлантова монастыря въ Ка- 
зани пом'Ьщено между нрочнмъ знаменитое письмо царя Ивана 
Грознаго къ Ар Х1еин скопу Гур1Ю Казанскому. Этотъ иамятинкъ 
требу етъ еще строгаго дншюматическаго разсл'Ьдован1я. 

Показанныхъ избраниыхъ прим'Ьровъ достаточно, чтобы вы- 
ступила наглядно археографическая ц'Ьнность исторьи 1ерарх1и 
особенно для того времени, когда ничего кром^ Вивл1офики не 
было и ли1иь къ концу издан1я появился первый томъ Соб* 
Госуд. Грам. и Догов, Конечно, <1Цстор1я» была набрана сп^Ьшно, 
крайне неполна по содержанио и наоборотъ исполнена ошибокъ, 
Евген1Й внд^Ьлъ это лучше вс^Ьхъ и мечталъ о переиздан1и во 
время самаго печаташя. Онъ и самъ отовсюду собира.г1ъ по- 
правки и Амврос1Я побуждалъ къ тому же. Составился мате- 
ргалъ для второго издаи1я, долженствовавшаго удвоить ц'Ьнную 
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и нужную книгу. Въ 1822 году первая часть была перепеча- 
тана въ Москв'Ь, но безъ всякихъ добавлетй, въ 1827 году 
посл-Ь долгихъ мытарствъ ЕвгенШ переиздалъ I часть, «вторымъ 
издашемъ» что въ сущности было справедливо въ Шев'Ь. На 
первой части д'Ьло встало. Въ Синоде и у власти появились 
новыя лица. Полежаевъ историкъ вполн'Ь правов'Ьрный, самъ 
изъ Духовной Академш, даетъ богатый матерхалъ къ выяснешю 
того, какъ собирались переиздавать истор1ю Херархш. Когда 
исправленный и дополненный экземпляръ исторш 1ерарх1и былъ 
представленъ въ Синодъ, куда отправлены были и всЬ доку- 
менты, присылавшхяся для дополнешя и исправлешя труда 
Евгешя и Амвросхя. Евгешй, застигаемый старостью, не взялся 
проверить еще разъ всЬ томы, и бралъ на себя только первыя 
дв'Ь части. Тогда митрополитъ Московскхй Филаретъ вошелъ съ 
особой р'Ьзкой запиской (стр. 61) въ которой рекомендовалъ и 
не отдавая еще въ цензуру Исторхи Росс1йской 1ерарх1и, обра- 
тив ее для исправлен1я и сокращешя». Д'Ьло тянулось поел* 
этого съ декабря 1834 по 5 апр-бля 1835, когда такая резо- 
люц1я отправлена была къ старику Евгешю. Полежаевъ не на- 
шелъ ответа Евгешя, можетъ быть престарелый труженикъ не 
отв'Ьчалъ до своей смерти. И ему было не до того, да и вид:Ьлъ 
онъ, что никакхя исправлешя не преодол'Ьютъ Синодальной ка- 
нители. Въ бытность Н. Н. Мурзакевича въ Шев'Ь въ 1835 году 
Евгешй разсказывалъ ему «о пом'Ьхахъ бывшихъ при 2 изд. 
первой части». 

Между т^мъ при жизни еще Евгенхя былъ образованъ 
какой то «центральный комитетъ» по исправлешю Исторш Рос- 
с1йской 1ерарх1и (Полежаевъ не нашелъ ни начала ни конца 
этого «центральнаго комитета»). Председателями называютъ 
несколькихъ лицъ, которыя впрочемъ все равно ничего не сде- 
лали. Нашелся доброволецъ о. Д1евъ, священникъ съ чрезвы- 
чайной неутомимостью принявш1йся за архивныя работы по Ко- 
стромскимъ монастырямъ* Сначала онъ сообщалъ свои работы 
Евгешю, но когда объ этомъ узналъ Филаретъ МосковскШ, то 
ему благоугодно было приказать, чтобы эти изыскан1я присы- 
лались «первое» къ нему. Скоро о. Д1евъ былъ награжденъ 
саномъ прото1ерея и еще ревностн'Ье началъ работать по своей 
епарх1и. 

Однако изъ вс^хъ его работъ ничего не вышло. Истор1Я 
1ерарх1и не подвинулась, а бумаги по <^мерти попали на ры- 
нокъ и находятся у А. А. Титова, точно также какъ экземпляръ 
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истор1н 1ерарх1и съ зам-Ьтками Евгения находится въ Москве у 
Е, В. Барсова. 

Все д-Ьдо въ томъ^ что митрополиту Филарету, въ то время 
первенствовавшему въ Синод^Ь, нисколько не желательно было 
хлопотать и покровительствовать трудамъ/связаннымъ съ чужими 
именами. Фила^ютъ Дроздовъ и при жизни, и теперь поднять 
на недосягаемую высоту. Его считаютъ съ одной стороны свя- 
тымъ и готовы ждать открыт1я его моще!!, съ другой онт^ 
является величайшимъ умомъ, затмЬвающимъ всЬхъ 1ерарховъ 
XIX стол'Ьпя* Что это былъ колоссальный аналитичесшй умъ — 
это в'Ьрно, и силу свою онъ не только зналъ, но кажется даже 
лреувеличивалъ. Но вотъ до святости то ему и было далеко, 
Филаретъ былъ именно тотъ херархъ, который по отзывамъ не- 
доброжелателей былъ святъ — по единой просвирк'Ь въ день 
кушалъ и попомъ закусывалъ. Къ челов'Ьчеству онъ былъ строгъ 
и безжа.11остенъ; черное и б'Ьлое, особенно б'Ьлое духовенство, 
его трепетали. Любилъ онъ въ дМствительности только свою 
власть и себя самого- Отношешя его къ Петербургу составляли 
сущность его д'Ьятельностн. Въ 11етербург1Ь его почтительно от- 
страняли и побаивались не безъ основан1я, потому что Москов- 
СК1Й владыко зорко слЪдилъ за всЬмъ и при каждомъ случае 
выяснялъ, что онъ одинъ умн'Ье всЬхъ Петербургскихъ вм'Ьст^ 
взяты хъ. 

Къ наук1^, къ древностямъ Филаретъ былъ расположенъ 
только, настолько, насколько это требовалось для его ц-блей, 
Сильныхъ талантовъ даже не любилъ^ чтобы не застилали его 

С1ЯН1е, 

Издан1е систематической исторш Росс1йской 1ерарх1и ни- 
чего не прибавило бы къ его слав'Ь и онъ равнодушно смот- 
р'Ьлъ, какъ «работали» ц-Блын десятил'Ьт1Я какая то мифнчесшя 
коммиссш. 

Истортя Россхйской 1ерархш^ — не издана до сихъ поръ, да 
и н-Ьтъ намековъ на то, чтобы это предпр1ЯТ1е возродилось. 

Только въ нов-Ьйшее время, опять таки отд'Ьльный чело- 
В'Ькъ^ совершил ъ трудъ, см-Ьл© скажу превосходный — это по- 
койный В. В. Зв'Ьринсшй свои «матер1алы для псторико-тотто- 
графи ческаго изсл'Ьдовашя о православны хъ монастыря хъ въ 
РоссШской импер1И (3 тома). 

Митрополиту Евгенш Болховитинову русская наука обн^^ана 
также и дипломатическою статьею, которую если и нельзя на- 
звать безусловно первою, то во всякомъ случа^Ь надо отм'Ьтить, 
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что она стоить во глав'Ь начинающейся литературы русской 
дипломатики. Въ журнале лВ'Ьстникъ Европы» за 1818 годъ 
(часть С, С1 №№ 15 — ^16, 20 стр. 200 — 255) *) появились 
<<Прим1Ьчашя на грамоту великаго князя Мстислава Владим1ро- 
Бича и сына его Всеволода Мотиславича, уд1.льиаго князя Нов- 
городскаго пожалованную Новгородскому монастырю». Обшириая 
статья эта по поводу разбираемой грамоты да^тъ абрисъ дипло- 
матики по всЪмъ правиламъ изложеннымъ въ элементахъ дипло- 
матики Гаттерера каковую Евгений им'Ьлъ въ рукахъ: описы- 
вается матер1алъ (пергаменъ и бумага) древни хъ рукописей и 
грамотъ, разбирается вопросъ, о вн'Ьшней форм'Ь русскихъ гра- 
мотъ; говорится о правописании, почсркахъ и иадетрочныхъ 
знакахъ. Особенное вииман1е обращено на признаки, удосто- 
В'Ьряющ1Я документъ, подробно разобраны рукоприкладства и 
вопросъ о печатяхъ, при чемъ Евгенш описалъ вс^Ь велико- 
княжесшЯз царск1я и арх1врейск1я печати, кашя только ему 
были изв'Ьстиы. 

«ВЪстникъ Европы» подъ редакщей проф. Каченовскаго 
является зам'Ьчатемьнымъ историческимъ органомъ, на страни- 
цахъ котора1^о получила нача^чо русская дипломатика. 

Въ 1811 году въ МХ9 23 и 24 (стр, 188—214, 275 — 
299) была напечатана очень интересная статья X. А, Шлецера 
(сына) «Нзъяснеше дву.Чъ совс^Ьмъ еи^е неизвЪстныхъ и весьма 
достопамятпыхъ подлпнниковъ на славянскомъ язык'Ь, писан- 
ныхъ и относящихся до связи между Новгородскою респ^^бли- 
кою и Ганзою». Д1у1о идетъ о двухъ Новгородскихъ грамотахъ 
роигинал ахъ^ принадлежавшихъ Шлецеру: « Покойному отцу 
моему доста.1ИСЬ оп'Ь посредствомъ разныхъ знакомствъ и связей 
которыя им'Ьлъ онъ со знатн'Ьптимп жителями города Любека, 
а особливо съ тамошними учеными мужами. Почти за шест- 
надцать л'Ьтъ передъ симъ. когда я «-лушалъ лекцп! о дипло- 
матике у зиаменитаго Гаттерера, отецъ мой отда-лъ мн'Ь Новго- 
родсктя грамоты пм^сгЬ съ множествомъ^ другихъ дипломатиче- 
ски хъ р1Ьдкостей, и въ то же время изустно сообщил ъ мн1^ 
касающ1яся до нихъ вышеприведенныя мною зам1>чан1я, Посл11 
того, передъ отъ'Ьздомъ моимъ пзъ Геттингена въ Москву, отецъ 
мой взялъ къ себ'Ь обратно дипломатическ1я редкости, въ чиел'Ь 
которыхъ были и об'Ь грамоты. Долго потомъ я объ нихъ совсЬмъ 
не думалъ. Превосходное собранье Славянскихъ древнЬстей, 
принадлежащее г-ну професору Баузе въ первой разъ подало 
мн'Ь случай вспомнить о грамотахъ; но какъ былъ я изумлснъ. 



когда за несколько нед-Ьль до отъ-бзда моего въ Гермашю 
1805 года, А. в, МалиновскШ показалъ ми^ въ Архив'Ь Госу- 
дарственной Коллегш Иностранныхъ Д^Ьлъ Новгородская грамоты 
трпнадцатаго стол1Ьт1Я достопамятн'Ьйш1е подлинники изъ всего 
собран1я! Почеркъ, вн1Ьп1няя форма, свштцовыя п*^чати, все на- 
поминало мкЬ объ Геттингенскихъ моихъ знакомцахъ, и я не 
могь понять себ-Ь, какимъ образомъ отецъ мой, обладая такимъ" 
еокровищемъ, повидимому, ничего не в'Ьдалъ объ его достоин- 
стве», (стр. 193), 

При стать'Ь Шлецера прнложенъ хорош1й сн1таокъ грапи- 
рованный въ Геттинген'Ь. Всл'Ьдъ затЬмъ въ 1812 год>^ появ- 
ляется маленькое изсп-Ьдоваше К. 6. Калайдовича: «зам^Ьчашя 
и объяснен1я двухъ грамотъ Новгороде кихъ» (ч, 61 ) Въ 1813 году 
митропо:1ИТЪ Евген1й среди н'Ьсколькихъ другихъ статеекъ по- 
м'Ьщаетъ зам'Ьтку «Зам^чан^я объ уставныхъ губныхъ грамо- 
тахъ» (^ч, 72, стр, 44 — 51), 

Въ томъ же «В'Ьстник'Ь Европы» наконецъ, въ 1819 году 
пом'Ьщенъ и интересный опытъ С, 1\ Саларева, преждевременно 
скончавшагося молодого ученаго (1792 — 1820) — « Описан1е раз- 
наго рода россШскихъ грамотъ (ч. С1Н и С1У №№ 4 н 5), 
То научное движение, которое мы зам'Ъчаемъ въ журнал11 п])оф» 
Каченовскаго не зависало всецело отъ него. Это былъотзвукъ 
д^ЬятельностII, едва ли не безприм1>рныи, одного богатаго и 
знатнаго челов1Ька, показавшаго, что можно сд'Ьлать челов11ку 
со средствами и образовашемъ при наличности истинной любви 
къ Д'Ьлу. 

Я говорю о граф'Ь Никола^Ь Петрович'Ь Р^тдянцев'Ь, Много 
денегъ и труда положилъ онъ на русскую науку, но конечно 
и сумма тратъ его, и самое состоян1е не могутъ и быть срав- 
нены съ н-Ькоторыми современными «посмертиымиэ!^ «благотво- 
рителями» врод-Ь г*г. Солодовни ковы хъ и комн., восп'Ьтыми въ 
газета хъ и судебныхъ прем1яхъ. Но это сравнение только вн'Ьш- 
нее механическое, 

Графъ Румянцевъ выд'Ьляется своей добротою, сердечностью 
и такъ сказать чистотою нам1^рен1Й во время своей дМтельно- 
сти. И судьба благословила его труды. «Румяндевская эпоха» 
нав-Ьки занесена въ скрижали русской истор1ограф1Н. Огромный 
трудъ Иконникова систематически осв'Ьтилъ д'Ьятельность ру- 
мян цевскаго кружка и документы Румян цевскаго архива, хра- 
нящагося въ Московскомъ Музв'Ь только нодкр'Ьпляетъ со вре- 
менемъ эти выводы. 
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Мн* приходилось говорить о значенш меценатства и такъ 
сказать покровргтельствениой системы въ области науки во 
Франщи XVII стол'Ьт1Я. Чистая наука не подм-Ьшанная разными 
суррогатами врод% привлекательныхъ иолитическихъ тендендШ 
растеше. требующее усиленной культуры — она напоминаетъ 
пышныя розы, нуждающаяся въ уход'Ь» без конечно разнообраз- 
ныя орхидеи, чахнущ1Я при недостатк'Ь тепла- Не вина розъ, 
если, какъ говорится въ одной сказке, корова, пожевавъ, не 
нашла въ нихъ вкуса! 

Если французская наука много обязана покровительству 
знаменитыхъ министровъ Людовика ХШ и Людовика XIV, то 
еще бол'Ье и несравненно бол'Ье дзусская обязана Румянцеву, 

Графъ Николай Петровичъ былъ сынъ знаменитаго полко- 
водца Екатеринпнскаго в'Ька и родился въ 1754 году. Какъ 
воспитанге, такъ и карьера его отличается зам-Ьчательными осо- 
бенностями. Два мальчика Румянцсвыхъ (Николай и Серий) въ 
1772 году взяты были Екатериной II ко двору, постоянно бы- 
вали въ числ^Ь немногихъ на Эрмитажныхъ собран1яхъ и за- 
т'Ьмъ въ 1773 году были увезены барономъ Гриммомъ въ Го- 
ландш. считавшуюся центромъ умственнаго движен1я и слуша*ч1Г 
лекц1и въ Лейденскомъ университет-Ь. ЗагЬмъ, побывали они 
въ Париж'Ь, въ Женев-Ь, въ разныхъ городахъ Итал1И и черезъ 
Верлияъ вернулись въ 1776 году въ Петербл}гъ. Въ 1779 году 
25 л-Ьтъ отъ роду графъ Николай Петровичъ былъ назначенъ 
полномочны мъ министромъ при Германскомъ сеймЬ. Вниматель- 
ный и наблюдательный дипломатъ онъ въ тоже время продол- 
жалъ свое самообразоваше въ обширныхъ разм'Ьрахъ; въ это 
время онъ начинаетъ интересоваться русской исторхей и даже 
пишетъ краткШ очеркъ ея, Прббывъ много л^Ьтъ заграницей 
Румянцевъ возвращается въ Россш, довольно быстро получаетъ 
постъ министра Коммерцш, въ ]807 году назначается мини- 
стромъ иностранныхъ дЬлъ, въ 1 809-мъ канцлеромъ. Война съ 
Наполеономъ положила конецъ его политической д-Ьятельности, 
ибо онъ стоялъ за необходимость союза сЪ Франщей и былъ 
такъ пораженъ вторжен1емъ Наполеона, что съ нимъ сд^Ьлался 
ударъ. Мы отстояпце почти на стол'Ьпе отъ событШ, в'Ьрп'Ье 
0ц11нимъ воззр'Ьюе Румянцева, ч'Ьмъ близорук1е современники, 
англоманы и сторонники священнаго союза! Гр, Румянцевъ 
скончался 3 января 1826 года на 73 году жизни; молодость и 
зрелые годы его принадлежали Екатерининскому в'Ьку, только 
старость свою онъ отдалъ всец'Ьло русской наук'Ь, но тЬмъ 
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удивительн'Ье та горячность, та св-Ьжесть силъ, бодрость духа 
и ясное сознаше пресл'Ьдуемыхъ задачъ, которые мы находили 
въ этомъ зам'Ьяательномъ старик*. ВсЬ отзывы современниковъ 
рисуютъ св^Ьтлую, богатоодаренную личности, которую недаромъ 
Екатерина называла 84< Кгсокв- 

П. Н. Милюковъ говоритъ (нзд, II, стр. 216) «настоящимъ 
ученымъ графъ Николай Петровичъ не сд'Ьла,1СЯ... отставъ отъ 
дилетантизма и не приставь къ учености Румян цевъ былъ са- 
мымъ тиничнымъ выразителемъ состоян1я современной ему исто- 
рической науки »< При этомъ П. Н. указываетъ, что Румянцевъ 
подчинялся постепенно повышаясь въ научныхъ знаи1яхъ и 
требовашяхъ — А. 0. Малиновскому, П. М, Строеву, К, 6. Ка- 
лайдовичу, и наконецъ, Востокову. Посл'Ьднее утвержденхе не 
совсЬмъ в^Ьрно, Румян цевск1й кружокъ былъ очень обширеиъ 
и интересы Румянцева были гораздо шире интересовъ всЬхъ 
четырекъ указанныхъ лицъ, Тоть же фактъ. что Румянцевъ въ 
нзв'Ьстной области постепенно переходилъ отъ Малиновскаго къ 
Востокову — факгь высокозам-Ьчательный. Онъ показываетъ что 
графъ Николай Петровичъ не только не остановился на излюб- 
лен ныхъ взглядахъ, СЛ0ЖИВШИХС4! въ немъ въ зрелую пору 
{что случается съ большинствомъ людей), не только не пере- 
жнлъ себя (что бываетъ со многими учеными), но шелъ вм11ст% 
съ временемъ, восприннмалъ новыя научныя в-Ьянея и безъоши- 
бочно для своихъ ц'Ьлей выбиралъ что было наилучшаго среди 
нзв'Ьстныхъ ему учеиыхъ. 

Онъ дМствительно не бнлъ ученымъ спещалистомъ {среди 
которыхъ не р-Ьдкость люди ограниченные и по способностлмъ, 
и по образовашю), но ученымъ знатокомъ науки онъ былъ не- 
сомн'Ьнно и тотъ систематическгй обхватъ всего историческаго 
йсточников'Ьд'Ьшя, который явился результатомъ н'Ьсколькихъ 
л'Ьтъ работы, всего ясн^Ье говоритъ, что передъ нами челов'Ькъ 
съ громаднымъ научнымъ кругозоромъ* Сойдя съ поста канц- 
лера, Румянцевъ самъ сд'Ьлалъ себя министромъ-директоромъ 
департамента исторической науки, Съ замечательною проница- 
тельностью Румянцевъ завербовываетъ себ'Ь д'Ьятелей въ новое 
учрежден1е; не его просятъ, самъ онъ ищетъ, списывается, пред- 
лагаетъ, Заст-Ьнчиваго Васюкова подкупаетъ лаской и подаркомъ 
книгъ, нарочно выписанныхъ пзъ заграницы, какъ знакъ глу- 
бокаго уважешя къ ученой д'Ьятельности и желанхе помочь* Въ 
письмахъ къ Мадшиовскому Румянцевъ пишетъ: <^я только тогда 
богатымъ себ* кажусь, когда Вы хвалите, что я иргобр-Ьтаю, я 
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люблю у Васъ учиться, я точно тужу, что Вы отъ меня ника- 
кого рода услуги не требуете» (Иконниковъ, стр. 156). Аэтотъ 
Малиновсшй былъ чиновникомъ въ его министерств'Ь и во вся- 
комъ случа'Ь по своему образованхю и даже по учености усту- 
палъ канцлеру. Отношешя Румянцева къ зависЬвшимъ отъ сего 
и бывшимъ у него на жалованьи ученымъ заслуживаетъ осо- 
беннаго вниманхя. Деликатность Румянцева т'Ьмъ зам'Ьчательн'Ье, 
что въ гЬ времена хотя уже и не было академиковъ по физЮ- 
Н0М1И, но Казанск1й губернаторъ не р-Ьшался первое время пре- 
бывашя въ Казанскомъ университегЬ изв'Ьстнаго профессора 
К. 0. Фукса подавать ему руку, опасаясь унизить свое слу- 
жебное положете. 

Обыкновенно изображаютъ, что Румянцевъ все заражался 
идеями въ разговорахъ съ лицами, которыхъ онъ самъ не 
знаетъ, но однако вызывалъ къ себ*. Безъ сомн^нхя, что онъ 
искалъ указанШ спещалистовъ, и что всего важн'Ье, чего не 
понимаютъ мнопе до сяхъ поръ, не насиловалъ даровашй, всЬ 
его поручешя систематичны и какъ разъ соотв'Ьтствовали склон- 
ностямъ лица, которому давались. Фактъ очень важный. Въ по- 
добныхъ случаяхъ надо понимать и людей, и науку, чтобы не 
ошибаться. 

Широкхе, самостоятельные взгляды иногда вырываются у 
Румянцева въ письмахъ и д'Ьйствхяхъ. Наприм'Ьръ о значеюи 
систематическихъ указателей онъ пишетъ, когда еще въ Росс1и 
на нихъ не обращали вниман1Я, Малиновскому онъ рекомен- 
дуетъ систематическ1й подборъ актовъ; не страшась объема из- 
дан1я, а и много л'Ьтъ спустя у насъ господствовала система 
выборокъ; знаменательно его стремлеше руссифицировать Ака- 
демическ1я издатя. (Онъ предлагалъ взять на свой счетъ изда- 
Н1е на русскомъ язык* изсл'Ьдованхй 0. Круга, н'Ьмецкое изда- 
ше которыхъ подготовляла Академхя Наукъ). 

На склон* Л'Ьтъ Румянцевъ противод'Ьйствовалъ обскуран- 
тамъ и воевалъ съ преосвященными, продолжавшими свою роль 
запретителей и уничтожателей. 

«...Какому же осужденш пишетъ Румянцевъ къ Шишкову 
подвергнемся мы непрем'Ьнно заграницей, когда ученые св'Ьда- 
ютъ, что у насъ сочинеше Добровскаго о Кирилл'Ь и Меводй 
подъ запрещешемъ единственно потому, что сей ученый и по- 
чтенный мужъ пов'Ьствуетъ обстоятельства жизни ихъ не такъ, 
какъ описаны они въ нашей Минеи-Четьи. Охраните на^ъ отъ 
такого стыда!» 
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«Не всегда однако», говорить В* С, Иконников7>, <^автори~ 
теть и вл1ЯН1е Румянцева могли защитить отъ подобны хъ безо- 
бразие Когда издатели законовъ вел. князя Ивана III и царя 
Иваиа IV хогЬли присоединить къ нему вновь открытое собор- 
ное опред'Ьлен1е 1503 года (о мзд'Ь за поставлен1е о вдовнхь 
попахъ, о воспрещен1и монахамъ и монахинямъ жить въ одномъ 
монастыр'Ь), то они встр-Ьтили противод^Ьиств^е со стороны ар- 
хиепископа Августина, увид'Ьвшаго вь этомь оскорблеше духо- 
венства. Поэтому поводу Румянцевъ пиеалъ къ Строеву- «Я бы 
чрезвычайно обрадованъ былъ, если бы Малиновскхй выходилъ 
у преосвященнаго Августина дозволен 1я издать въ печать въ 
добавокъ къ законамъ опред^Ьленхя собора 15015 года. Но это 
Малиновскому такъ и не удалось. 

Хлопоталъ Румянцевъ о перевод^^ книги о князЪ Свидри- 
лайМ'Ь духовная цензура не желала пом'Ьщать въ русское издаи1е 
панскихъ булль — и Румянцевъ такъ и умеръ, ничего не до- 
бившись! Эти хлопоты неоднократныя въ 1820 годахъ опять таки 
рисуютъ намъ Румянцева какъ высокопросв'Ьщеннаго челов-Ька, 
стояв шаго впереди своего в'Ька, 

Д-Ьятельность Румянцевскаго кружка провела неизгладимую 
борозду въ истории проев1эщен1я- Длинный списокъ пришлось 
бы составить, чтобы перечислить вс*Ь предпр1ят1я который за- 
глохли поел'Ь смерти мецената и гЬ предпр1ят1я, который и посл-Ь 
смерти его были выполнены только благодаря ему. Немного 
слишкомъ строгш къ самому Румянцеву II. Н. Милюковъ пре- 
восходно охарактеризовалъ д^Ьятельность его общества: «(Посред- 
ствомъ этихъ (ученыхъ) сношешй Румянцевъ усп'Ьлъ создать 
своего рода ученое общество, разсЬянное по всей Росс!» и даже 
за границей. Вм'Ьсто ежем^Ьсячныхъ засЬдатй, это .оби;ество под- 
держивало чуть не ежедневныя сношен1я; письма занимали м-Ьсто 
рефератовъ, а содержан1е этихь писемь ручалось за то, что 
каждый членъ общества д'Ьлаетъ подъ своею личною отв'Ьтствен- 
ностью взятое на себя д^Ьло и съ каждымъ днемъ подвигаетъ 
впередъ одно изъ многочислен ныхъ издашй, зат'Ьянныхъ канц- 
леромь, Издашя эти давали практическую ц1Ьль ученой д'Ья- 
тельности, наполняли время и давали средства къ жизни сло- 
жившимся ученымъ, вызывали па сов'Ьтъ новыя ученыя силы — 
словомъ по почину Румянцева, была создана и утилизирована 
такая масса ученаго труда и знатя, какую трудно было даже 
ожидать отъ нашей молодой еще исторической науки. Можно 
сказать, что ни одинь сколько нибудь подходящШ челов'Ькъ не 
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ускользалъ отъ внимашя канцлера, н ни одна минута такого 
человека, насколько это зависало, конечно^ отъ канцлера, — не 
ггропадала даромъ для учены'хъ пред1тр1ят1й, имъ начатыхъ, или 
сд^Ьлавшихся его собственными»: ( « Главн. течешя рус. ист. мысли», 
изд. 2, стр. 214—215), 

Эта характеристика въ устахъ строгаго критика является 
п-Ьснью хвалы старцу, который съ жел-Ьзной энерпей иобуждалъ 
молодыя силы двигать науку; но онъ не шелъ наугадъ, онъ 
лишь торопился, аная, что смерть недалеко, а замыслы велики. 

Однако, относительно значеи1я задуманнаго имъ плана онъ 
не заблуждался. Скромно отстраняя себя, невидимому, даже отъ 
янищативы предпр1ят1й, онъ, однако, разъ написалъ, что если 
его старангя удадутся, то можетъ быть въ русской исторической 
наук-Ь будетъ ^ эпоха Румянцева». 

Сбылись его мечты и ьъ этомъ отношеши, и въ томъ, что 
задушевное желаше его вид'Ьть свою бибЛ10теку публичной и 
общеполезной осуществилось. Румянцевск1й музей открыть для 
всЬхъ и надо прибавить, что услов1я занят! й въ немъ не обста- 
влены формальностями, просты и привлекательны. 

Обширное предпр1ят1е издашя русскаго д1тломатическаго 
сборника продолжалось все время просв-Ьтительнон д^Ьятельности 
графа Румянцева. Къ издашю онъ приступилъ еще будучи 
канцлеромъ, заботился объ немъ до самой смерти, и оставилъ 
не оконченнымъ. По смерти мецената, какъ и сл'Ьдовало ожи- 
дать, все д'Ьло остановилось. 

13 декабря 1810 года Румянцевъ поручилъ управляющему 
Московскимъ Архивомъ Н. Н, Бантышу-Каменскому составить 
планъ для предпринимаемаго печаташя Росс! иски хъ грамотъ и 
договоровъ. Хотя знаминитый архивистъ мечталъ объ издаши 
своихъ обозр'Ьн1Й, и даже заго варивал ъ объ этомъ съ графомъ. 
но и мысль Румянцева не могла не обрадовать такого всей 
душой преданнаго своему архиву ученаго чиновника. Не бол^Ье 
какъ въ десять дней планъ былъ разработанъ и сообщенъ графу. 
Бантышъ-Каменск1Й полагалъ начать изданге съ аннутрепнихъ 
россшскихъ актовъ», то есть съ грамотъ Новгородсшгхъ (1263 — 
1472), велик1ггсъ князей Московскихъ, Тверскихъ, Рязанскихъ 
и прочихъ уд'Ьльныхъ князей, а потомъ царей; грамотъ духов- 
ны хъ, договори ыхъ, межевыхъ и проч., актовъ объ избраши и 
восшествхи на гфестолъ Государей, о коронащи и проч., и^ 
наконецъ, малоросспгскихъ актовъ объ избраши гетмановъ и 
жалованныхъ посл'Ьднцмъ грамотъ; дал'Ье излагаетъ свое миЬ- 
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Н1е, что вс^! эти документы нужно непрем'Ьнно печатать въ 
Москв^^, такъ какъ необходимо безпрестанно справляться съ 
оргина;[амм и поел'Ьднгя корректуры въ Архив-Ь читать очень 
тщательно; что къ памяти нкамъ, назначаемымъ для обнаро- 
довашл, должны быть выр^Ьзаны печати, гдЬ это окажется нуж- 
нымъ..,» и. т. д, 3-го мая 1811 года государь утвердилъ док- 
ладъ Румянцева, по которому учреждалась при Московскомъ 
Архив-Ь особая коммиссья для печатанхя грамотъ и договоровъ, 
при чемъ расходы по издаыш перваго тома «СобранЗя Госу- 
дарственныхъ Грамотъ и Договоровъ» Румянце въ бралъ на себя. 
«Уважая правила строгой бережливости, необходимо нужно въ 
расходахъ государственныхъ», лисалъ онъ въ доклад-Ь, «я не 
почитаю себя въ прав-Ь утруждать Ваше Императорское Вели- 
чество ходатайствомъ, чтобы издержки для издан! я оной книги 
былш приняты на счетъ казны; но облагодетельствованный столь 
много Высочайшею мнлост1Ю Вашего Величества, осмеливаюсь 
испрашивать и приму съ живейшею благодарностью въ виде 
новаго для меня опыта Монаршаго благоволешя, Всемилости- 
вейшее сопзволен1е, Вашего Императорскаго Величества, чтобы 
для напечаташя первой части сего издан1я исчисленную выше 
сего сумму (25000 р,,), или сколько потребно будетъ, упо- 
требилъ я изъ собственнаго моего иждивен1я». 

Открывшаяся въ мае 1811 года коммиссля немедленно при- 
ступила къ делу и начала печаташе актовъ въ типографп! 
Всеволожскаго съ неслыханной до того времени роскошью. 

Первый томъ долженъ былъ войти въ 1812 году, но его 
задержало нашеств1е французовъ, только предусмотрительностью 
Бантыша-Каменскаго были спасены отпечатанные листы отъ 
гибели въ бедств1и. постигшемъ Москву. Только 22 шля 1813 
года Бантышъ-Каменск1й могъ, наконецъ, написать Румянцеву: 
«Трудъ, благодарен1е Богу, конченъ, Безсмертную Ваше с1я- 
тельство сдела*чи Отечеству услугу, даровавъ светъ толико 
летъ лежавшимъ въ пыли и забвеши безценнымъ росс1йскимъ 
древностямъ»! 

Первая часть Собранш Государственныхъ Грамотъ и Дого- 
воровъ содержитъ 203 акта и разделена на три совершенно 
неравномерныхъ отдела: I Новгородск1я грамоты— 1265 — 1 47 1 . — 
.№№ 1—20. 

П, «Грамоты древнш велнкихъ князей Московскихъ, Твер- 
скихъ. Рязански хъ, Суздальскихъ, Смоленскихъ, Литовскихъ 
и прочихъ удельныхъ князей и всеросс1йскихъ государей ца1>ей: 
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духовный, договорпыя, межевыя, жа,пованныя и ггриговорныя; 
также записи м'Ьповныя, поручныя и подручныя россШскихъ 
бояръ п дворянъ», 1328 — 1584 гг., №№ 21 — 202. 

III- «Набраше на царство государя царя Михаила вводоро- 
вича» грамота, утвержде^нная отъ мая 1613 года. 

Какъ видимъ, еодержан1е этой части въ значительной м-Ър-Ь 
совпадаетъ съ I и II томами. <( Древней РоссШской Вивл1офики^>, 
на которую, можетъ быть именно въ виду этого, сд-каано на- 
падение въ гфедислов1и: 

«Испытатели древностей Росстйскихъ и желавхше пр1обр*Ьсть 
познан1Я въ Дииломатик'Ь отечественной не могли довольство- 
ваться неисправными и противор-Ьчащими отрывками грамотъ 
въ Древней Вивли^фик* пом'бщенныхъ; имъ потребно было пол- 
ное собран1е коренныхъ постановлсн1й и договоровъ, которое 
бы объясняло постепениость возвышешя Россш. Не им'Ьвъ сего 
путеводства они принуждены были допытываться о проиешеств1яхъ 
и союзахъ своего Отечества у иностранны хъ писателей, и сочи* 
нешями ихъ руководствоваться: но недостаточный свЬд'Ьн1я 
чужеземцевъ и ошибочиыя ихъ сужденгя певсегда удов*т1етво- 
ряли изыска Н1ямъ историковъ; а молодыхъ людей, встреча- 
ющихъ безъ указателя въ с1е неведомое поприще, часто при- 
водили въ недоум'Ьн1е>*, 

Грамоты Новгородская, начинаюицяся договорами Новгород- 
цевъ съ Тверскими князьями и заканчиваншцяся договорными 
] ) Новгорода съ вел. кн, Литовскимъ Свидрнгайломъ 2) Нов- 
города съ вел. кн, Иваномъ Ш. , толко въ посл'Ьднее время зам'Ь* 
нены издашемъ несравненно бол^Ье совершеннымъ А. А, Шах- 
матова, Печати же выгравированныя и пом1>щенныл при ннхъ, 
до сихъ поръ еще не дождались св'Ьтопечатнаго воспроизведе- 
шя, кромк древн'Ьйшихъ, прекрасно изсл'Ьдованпыхъ А. В. 
Орйшниковымъ. 

Духовный и договорный грамоты, идущ1я съ Ивана Дани- 
ловича Калиты, представляютъ акты наибол-Ье изв'Ьстные и раз- 
работанные въ наук'Ь. Можно лишь пожал'Ьть, что эти драго- 
ц1Ьнные подлинники не изданы какъ акты Меровннгской эпохи 
у французовъ (съ каковыми пхъ п можно сравнить но нащо- 
нальному значенш) въ вид^Ь альбома гел10гравюрныхъ снимокъ. 
Пользуясь случаемъ, среди печатей отм1^тимъ фактъ серебряной 
вызолоченной буллы митрополита Алекс1Ья- Онъ показываетъ, 
что визант1нское вл1яше передалось безъ системы. Въ Визант1и 
митрополичьи хрисовулы были бы не мыслимы. Правомъ этимъ 
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не пользовались и вселенсше Г1ат|>1архи* Изъ велико княжескихъ 
хрисовуловъ не достаетъ лишь печати вел. кн. Васил1я Темеаго 
но что так1Я существовали, это изв1зСтно лзъ источииковъ, н 
между прочпмъ изъ одного челобитья аеонскихъ монаховъ. Можно 
пожал %ть объ одномъ— печати срисованы были спешно и до 
крайности не точно, Палеографическге признаки искажены до 
полной безполезности искать въ ихъ буквахъ фантастическаго 
шрифта, придуманнаго граверомъ* 

Высошй исторически интересъ лредставляютъ грамоты, пра- 
вильн'Ье записи к.1ятвенныя, начинаютц1яся документомъ отъ 
1474 года, по которому князь Данило Дмитртевпчъ Холмск1Й 
обязуется не оттэ'Ьхать отъ осподаря своего великаго князя 
Ивана- Рядомъ съ записью напечатана и поручная бояръ по 
княз-Ь Холмскомъ. 

Такихъ поручныхъ было взято восемь, Црн Иван-Ь Грозномъ 
этотъ родъ документовъ изобилуетъ; рядъ поручныхъ и всл-Ьдъ 
за ними поручныхъ по поручникамъ, ужо на громадныя по 
тому времени суммы денегъ, ярко рисуеть намъ настросн!е 
царя. Въ дипломатическомъ отношен ш эти акты важны какъ 
подлинники, иногда покрытые автографическими подписями 
(дающими, между прочимъ, матер1алъ для опред'Ьленхя степени 
грамотности придворнаго дворянства XVI в^ка). 

Драгоценны мъ документомъ въ первой части является и 
знаменитый актъ соборный 15в6 года (въ посл'Ьдиее время 
очень остроумно разобранный В. 0. Ключевскимъ), озаглавлен- 
ный какъ — л грамота прнговорная духовныхъ особъ, бояръ, околь- 
ничихъ, дьяковъ, дворянъ, д'Ьтей боярски хъ, гостей и куицовъ, 
учиненная по приказанш царя 1оанна Васильевича объ отказ'Ь 
ирисланиымъ отъ польскаго короля посламъ въ персмирыЬ,,-)» 
и т. д. 

Единственный въ своемъ родЪ, колоссальиаго мсторнчвскаго 
значен1Я, документъ представляетч> грамота утвержденная «о 
избран1И на Росс1йск1н престолъ Михаила ведоровича Романова- 
Юрьевыхъ». Находились скептики, которые тайкомъ говорили, 
что де грамота не настоящая, что въ ней князь Дмитр1й По- 
жарск1й писался уже бояриномъ, Так1Я сомнЬн1н однако на- 
прасны. Въ самой грамо'гЬ сказано, что она написана въ ма'Ь 
1613 года, то есть въ царствоваи1с уже Михаила ведоровича, 
когда Пожарскш былъ пожалованъ боярствомъ. Документъ иа- 
писанъ на ц^Ьлыхъ открытыхъ листахъ бумаги, подклеенныхъ 
въ вид1^ столбца. Удивительно, что онъ не хранилсл съ особой 
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бережью, время повл1яло на него гораздо больше, ч4мъ на 
мнопя много древн'Ьйшхя грамоты — актъ ветхъ и существенно 
необходимо было бы сделать съ него факсимиле *). Еще бол'Ье 
удивительно, что частное факсимиле им1^ется въ издаши, гд* 
всего мен^е сл'Ьдовало бы ожидать его, а именно въ исторш 
«Царской охоты». Ни Академ1я, ни архивъ, ни Коммисс1я не 
им-бли средствъ издавать палеографическхе альбомы; но вотъ 
на счастье науки — князья наши и цари «д'Ьяли ловы», благо- 
даря чему въ исторш великокняжеской охоты мы им^емъ нын'Ь 
св1^топечатные снимки съ Новгородскихъ грамотъ и другихъ 
историческихъ документовъ. Впрочемъ всЬ эти снимки остаются 
для ученыхъ всетаки малодоступными, ибо каждый томъ изда- 
Н1Я стоитъ 50 рублей. 

Вторая часть собран1я государстверныхъ грамотъ и догово- 
ровъ вышла черезъ значительный промежутокъ времени, именно 
зъ 1819 году и озаглавлена, какъ дополнеше къ первой части, 
что и правильно, такъ какъ она, начинаясь съ древн^йшихъ 
грамотъ доходить лишь до воцарешя дома Романовыхъ. Со- 
€тавъ 288, изданныхъ въ. этой части документовъ очень разно- 
образенъ и важенъ, но въ дипломатическомъ отношенш р-Ьзко 
отличается отъ первой части. Въ первой части преобладаютъ 
подлинники, во второй — списки. Первая часть наполнена актами 
ягъ Архива Министерства Иностранныхъ д'Ьлъ, во второй — ис- 
пользованъ рядъ котй, заимствованныхъ изъ разныхъ м*стъ и 
впервые початы драгоценные портфели Миллера, изъ коихъ 
взяты документы эпохи смутнаго времени. «Сш то самые акты», 
говорится въ предислов1И, «едва- ль кому св-Ьдомые, обогащаютъ 
<5воею редкостью вторую часть собратя Государственныхъ Гра- 
мотъ и придаютъ ей вящую Ц'Ьну предъ первою; ибо вс* при- 
надлежать къ смутнымъ временамъ и бывъ, по тогдашней по- 
литик'Ь, истреблены внутри Россш, сохранились только въ от- 
даленныхъ ея областяхъ». 

Изъ К0П1Й, изданныхъ въ этой части, зам'Ьчательн^йшимъ 
лвляются договоры Смоленскихъ князей съ Ригою; — ярлыки 
монгольскихъ хановъ; письмо князя Эдигея къ вел. кн. Васил1ю 
Дмитр1евичу; духовная митрополита Фот1я; шертныя Казанскихъ 
царей; чины в'Ьнчан1й царей и митрополитовъ. 

Отм'Ьтимъ, между прочимъ, что № 37 — «Воззван1е царя 



») Сд-Ьлано М. о. и. и. Д. Р. въ 1904 году. 
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Тоанна Васильевича къ собравшемуся въ Москв-Ь передъ лоб- 
яымъ м'Ьстомъ народу)» — взятое наъ вставяыхъ листовъ одной 
рукописи, апокрифическимъ (см. соображешя С. в, Платонова), 

Румян цевъ особенно дорожил ъ нзвлечен1я>ш изъ портфелей 
Миллера, <^Да не устрашитъ Васъ», писалъ онъ Малиновскому, 
«обширное поприще въ собиранш актовъ для сея П-й части: 
ч-Ьмъ полн'Ье и совершенн'Ье будетъ собрате, гЬмъ бол^Ье при- 
несетъ Вамъ чести, а мн'Ь удовольствтя!» ^(Благословеше па- 
мяти Миллера!» восклицаетъ онъ въ другомъ письм-Ь, ^за столь 
полезное для отечественной исторш нашей изъ Сибирскихъ 
архивовъ прюбр'Ьтеше » . 

Рядъ подлинеиковъ, изданныхъ въ этой части также пред- 
ставляетъ необыкновенно важные въ историческомъ и диплома- 
тическомъ отношен1яхъ памятники. 

Отм'Ьтимъ^ наприм'Ьръ, грамоту уложенную, объ учрежден1И 
въ Россли Патр1аршвскаго престола (1589). Этотъ документъ 
яа большомъ лисгЬ пергамента, съ надписями участниковъ Со- 
бора, аакр^Ьпленъ приложеншмъ государственной печати, двухъ 
патрхаршихъ, двухъ митрополичьихъ и рядъ егшскопскихъ. 
Интересно, что греческий патр1архъ прив'Ьсилъ не свинцовую 
•буллу, а подобно русскому духовенству красновосковую. Пе- 
чати эти досел-Ь не воспроизведенный бол'Ье точно, изобилуютъ 
иконографическими изображен1ЯШЬ 

Въ историческомъ отяошеши, не мен^е ц'Ьннымъ, является 
-отрыве къ изъ сл^Ьдственнаго д-Ьла объ уб1енш царевича Дмитр1Я 
(1591). Тгцательное изданге его сопровождено рядомъ интерес- 
ныхъ снимковъ съ надписью вс^Ьхъ допрошенныхъ подсудимыхъ 
и свид^Ьтелей. 

Необыкновенную историческую и дипломатическую важность 
им'Ьютъ документы, касаюш,1еся Лжедимитрхя. Они извлечены 
изъ архива Министерства Иностраиныхъ Д^Ьлъ, изъ д'Ьлъ «о 
■самозванцахъ». Въ этотъ отд'Ьлъ попали между прочимъ гра- 
моты и письма Лжедпмитр1я, бумаги Мнишковъ, некоторые до- 
1ку менты, касающ1еся второго самозванца и т. д. наприм'Ьръ: 

Подъ № 76 напечатана «Запись Лжедимитр1я за собствен но - 
ручнымъ его подписан1емъ)* на польскомъ и русскомъ языкахъ, 
данная въ Самбор'Ь Сендомирскому воевод'Ь Юрью Мнишк^Ь*.., 
огь 2-5 мая 1604 года* Чрезвычайно любопытный печать, при- 
ложенная на западный манеръ подъ бумажкой и автографъ 
^царевича Дмитр1я». 

№ 79- — представляетъ грамоту жалованную огь 12 шня 
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1604 года съ печатью вислой, но на польскШ образецъ красно- 
восковая печать втиснута въ круглый ковчегъ или кустод1ю 
простого воска. По изображешю печать сходна съ той, что на- 
ходится въ акгЬ № 76. 

Подъ №№ 87, 88, 95, 99, 102 и т. д. н-Ьсколько писемъ 
отъ Лжедимитрхя № 104 — грамота отъ Лжедимитрхя къ Мнишку 
изъ Москвы отъ 5 ноября 1605 года, снабжена большой госу- 
дарственной печатью, сделанной уже въ Москве, а сл^дуюпцй 
загЬмъ (№ 105) Наказъ Бучинскому подписанъ »1прега*ог» и 
запечатанъ малою печатью, которая называлась, кажется «ташою». 

№ 1 30. — жалованная грамота Львовскому клиру отъ февраля 
1606 года, снабжена среднею или малою государственною пе- 
чатью, прекрасной русской работы. Такимъ образомъ мы им^емъ 
зд-Ьсь всЬ виды печати Лжедимитр^я. Весьма интересны письма 
Марины къ отцу — съ надписью ея и печатью съ двуглавымъ 
орломъ (Л^2 178) и грамота второго самозванца къ Мнишку отъ 
12 апр'Ьля 1609 года, также съ при л ожешемъ очень любопытной 
печати (№ 179). 

Изъ русскихъ подлинниковъ отм'Ьтимъ грамоту отъ имени 
вдовы Бориса Годунова, рядомъ съ именемъ сына и дочери; а 
изъ оригиналовъ «Смутнаго времени» — № 199 — договорную 
запись польскаго Гетмана Станислава Жолкевскаго съ Москов- 
скими боярами. На акгЬ находятся подписи съ польской сто- 
роны; противная — съ надписями русскихъ бояръ вероятно былъ 
увезенъ въ Польшу. Печать Жолкевскаго къ сожал'Ьнш искро- 
шилась. 

Чрезвычайная редкость и интересъ должны быть признаны 
за двумя грамотами (№№ 276 и 277) оть бояръ, осажденныхъ 
въ Москв-Ь, съ ув'Ьш.ашемъ въ Кострому и Ярославль, отъ 25 
и 26 января 1612 года, чтобы признали Владислава п помогали 
князю Трубецкому и Заруцкому. Подписи бояръ и дьяковъ 
факсимилированы, почему н-Ькоторын лица (зам'Ьтимъ кстати) и 
не попали въ указатель, 

Третья часть Собрашя Государственныхъ Грамотъ и дого- 
воровъ вышла въ свЪтъ въ 1822 году и содержитъ 184 акта 
съ 1613 по 1656 годы. 

Въ этомъ том'Ь сл^дуетъ въ дипломатическомъ отношен1и 
отм'Ьтить подлинную грамоту Королевича Владислава къ чи- 
намъ русской земли отъ августа 1618 года. Актъ конечно 
единственный въ своемъ род'Ь. 

ЗагЬмъ № 46 — утвержденная грамота 1ерусалимскаго Патрь 



I 



арха беофапа относительно избрашя Филарета, Никита во Все- 
рогс1йск1о патр1архн (съ прекраснымъ снимкомъ подписи и 
буллы) и Л9 74* — Утвердительная грамота россгйскаго духовен- 
ства Патр1арху Фпларету взам'Ьнъ настольной грамоты, сгор'Ьв- 
шей въ пожар'Ь 1626 года» 

№ 113. Земск1й Соборъ объ Азовскомъ сид-Ьнш 1642 года. 

М 132, ИнтереснМп11Й документъ огь лица самозванца 
Тимовея Анкудинова. писанный въ Вснец1п въ 1648 году (еви- 
д'Ьтельство въ род-Ь какъ бы жалованной грамоты). Интересны 
также документы относительно 1трисоединен1Я Малоросс! п (между 
нрочимъ № ]72^лнстъ за подписью Богдана Хм'^Кльницкаго), 

Канцлеръ не дождался выхода въ св'Ьтъ четвертой книги 
Собран1я Государствегшыхъ Грамотъ н Договоровъ; она появи- 
лась лишь въ 1В2Н году, снабженная пятью палеографическими 
таблицами и огромнымъ лнчнымъ и географическимъ указате- 
лемъ. 221 документъ этого огромнагп тома обнимаютъ 1656 — 
1696 годы и содержать рядъ историческпхъ актовъ первосте- 
неннуп важности, Съ днпломатпчеекон стороны мы уномииасмъ 
акты, касаюпцеся д'Ьла Патр1арха Никона, Наприм^ръ, актъ 
№ 27 — за П0ДПНС51МН (факспмнлированы) вселенскихъ патр1ар- 
ховъ и мптрополитовъ; № 28 письмо къ царю Паис1я Лпгарида, 
1663 годъ; № 37— грамота патр1арха 1ерусалимскиго Нектар1я; 
№ 53 — извЪстптельная грамота патр1арховъ о нвзвержен1и Ни- 
кона, № 67— представляетъ подлинный актъ избран1Я въ Гет- 
маны Демьяна Многогр^шнаго; ц'к1ая тетрадь съ многочисленными 
надписями (къ сожал'Ьи1Ю даже главп'Ьйш1я не выгравированы). 
Вообще въ этомъ том1^ издано Н'Ьсколько очень ц'Ьнныхъ и 
пнтересныхъ и касающихся Малороссн! подлинниковъ* Такъ 
отм-Ьтимъ № 113 — грамоту похвальную отъ царя беодора Але- 
ксеевича полковнику бедору Молчану (1678), съ приложенной 
подъ бумажкой большой государственной печатью* 

Подъ Л1* 1 30 напс^чатано соборное деян1е объ уничтоженп! 
местничества (но не показано сохранилось ли оно въ подлип- 

Н1Ш'1^), 

Предислов1е къ четвертому тому закончено словами: «(Дань- 
н^йшее продолжеше сего издап1я, по содержапш Высочайше 
конфирмованнаго въ 3-й день мая 1Н11 года доклада, посту- 
пило въ В'Ьд'Ьн1е государственной Коллегпт Иностранныхъ Д^лъ 
и зависитъ отъ ея распоряжения, Иятымъ томомъ можетъ на- 
чаться печатан1е договоровъ Россги съ Европейскими и Азгят- 
екимп государствами», 

а 
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«Распоряжен1е» это заключалось въ томъ, что было отпе- 
чатано безъ всякой системы н'Ьсколько листовъ, которые бол'Ье 
50 л^Ьтъ валялись въ складахъ архива и только недавно, со- 
вершенно устар^Ьвш1е и лишивш1еся своего значен1я, выпущены 
въ св'Ьтъ, скор'Ье въ вид^Ь тетради, ч^Ьмъ тома. 

Собран1е Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ содержитъ 
въ себ'Ь такое количество основныхъ историческихъ актовъ рус- 
ской исторш, что ознакомлена съ нимъ обязательно для всякаго 
лица, желающаго получить понят1е о дипломатическихъ источ- 
никахъ исторш русскаго государства. 

Слава Румянцеву и за роскошное изданхе, соотв^Ьтствен- 
ное важности матер1ала, и за гЬ научные прхемы, которые при 
этомъ были прим'Ьнены. Мысль Румянцевскаго кружка о разра- 
ботк'Ь вспомогательныхъ историческихъ знан1й, надолго замолкла 
вм^ЬсгЬ съ его распоряжетемъ. 



Поучительна жизнь Павла Михайловича Строева, котораго 
н^Ькоторые считаютъ создателемъ русской археограф1и. Бол^Ье 
пятидесяти л^Ьтъ трудился онъ на поприщ'Ь русской науки, но 
все время какъ то оставался въ т^ни и если бы не обширный 
б1ографическ1й трудъ И. П. Барсукова *), можетъ быть д'Ья- 
тельность Строева никогда не получила бы должной оц'Ьнки. 
Самъ б10графъ въ предислов1и оговаривается: «по своимъ даро- 
вашямъ П. М. Строевъ могъ бы, конечно, играть видную роль 
на бол'Ье блестящемъ поприщ'Ь, но «вся красная м1ра сего» 
принесъ онъ въ жертву скромной области Русской Археографги, 
и ея ради лучшге годы жизни провелъ онъ въ монастырскихъ 
и сборныхъ хранилящахъ древней письменности, въ архивахъ, 
въ кладовыхъ и подвалахъ, недоступныхъ лучамъ солнца, куда, 
по словамъ самого Строева, «груды древннхъ книгъ и свитковъ 
снесены были для того, чтобы грызущ1я животныя, черви, ржа 
и тля могли истреблять ихъ удобн'Ье и скор'Ье» (стр. П) Бхо- 
графъ какъ бы предр'Ьшаетъ, что занятхя Росс1йской Археогра- 
ф1ей не совм'Ьстимы съ «красными м1ра сего» и для челов'Ька 
выдающихся способностей является жертвой, добровольнымъ 
отказомъ отъ видной роли на иныхъ, «блестящихъ» поприщахъ. 
Не будемъ говорить, соотв'Ьтствуетъ ли эта характеристика и 
современному положешю д'Ьлъ, но по отношенш къ Строеву она 
невольно вырвалась у б1ографа, какъ резюме всей его толстой 



^) „Жизнь и труды п. М. Строева" (Спб. 1878. 8<>). 



35 



книги. Судьба Строева характеристична и назидательна. Павелъ 
Михайловнчъ Строевъ родился въ Москв'Ь въ 1796 году и умеръ 
тамъ же 5 января 1876 года, не доживъ в^Ьсколько м^Ьсяцевъ 
до восьмидесяти л'Ьтъ. Вся его д1Ьятетьность принадлежа^ла 
Москв'Ь. изъ которой онъ вы^^зжалъ только на недолпе сроки, 
Строевъ происходилъ изъ дворянской фамилш, средняго достатка 
им'Ьвипй и'Ькоторыя связи, но не примыкавнпй къ Московской 
арнстократ1и. Очень рано лишнвшхйся матери, заботливо, но 
строго воспитанный отцомъ, Павелъ Михайловнчъ является передъ 
нами съ чертами твердаго характера, челов^Ькомъ, суровость ко- 
тораго, по ув'Ьреши его б10графа, скрывала доброе сердце. 

Въ этомъ посл1Ьднемъ можно, пожалуй, и сомн'Ьваться, да 
оно и не важно. Важно то, что Строевъ былъ самостоятеленъ и 
гордъ, съ сильно развитымъ чувствомъ собственнаго достоинства. 
Эти то особенности его характера и объясняютъ намъ его судьбу. 

Тщательное домашнее воспитан1е и знаменитый Московскш 
Уш1верснтетск1й благородные! пацсюнъ сд'Ьлали то, что въ 
1812 году шестнадцатил'Ьтнхй Строевъ выдержалъ экзаменъ въ 
Университетъ и: съ августа 1813 года сталъ слушать лекщи, 
особенно подчиняясь вл1яя1ю талантливы хъ профессоровъ Каче- 
новскаго и Тимковскаго, 

Въ декабр'Ь того же 1813 года, фактъ можно сказать не- 
вероятный, студентъ Строевъ представилъ въ цензуру трудъ 
своего сочинешя — «Краткую Россгпскую Исторш?^, которая и 
была выпущена въ св'Ьтъ въ 1814 году. На этой книжке, сочи- 
ненной семнадцатил'Ьтннмъ юношей, училось не одно покол'Ье!е 
и что еще зам'Ьчательн1Ье это то, что по авторитетному отзыву 
И, И, Срезневскаго, учебникъ этотъ «заслужилъ внимаше знато- 
ковъ и педагоговъ, и, какъ р'Ьдкое въ этомъ род^Ь явлен1е того вре- 
мени, въ самомъ Д'^Ьл^Ь былъ достоинъ вниманья >^* Почти въ тоже 
время Строевъ печатаетъ статьи «о художнике Парамыгнн'Ь» 
и «о родословп! ктадЪтельныхъ князей Русскихъ» («Сынъ Оте- 
чества ^г^, 1914 года), 

Въ посл-Ьдией — умной и горячей — статье юноша авторъ вы - 
ражастъ свои мысли, оправданный имъ потомъ въ составлеши 
пзв1Ьстнаго « ключа )^ къ исторш Карамзина* 

Въ март'Ь 1815 года студентъ Строевъ выступаетъ съ соб- 
ственнымъ журналомъ лг Современный наблюдатель Росс1Йской 
словесности», издававш1йся очень не долго (вышло всего 18 .^«№), 
но обрати вшШ всеобщее вни манке. Девятнадцатил^Ьтнхй студентъ 
выступилъ съ рядомъ крнтйческихъ статей и между нрочимъ 
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разнесъ «Россхаду» Хераскова. Статьи Строева обратили вни- 
маше Румянцева и это им'Ьло р^Ьшающее значеше для Строева — 
онъ сталъ присяжнымъ археографомъ. Замечательно, что впо- 
сл'Ьдствш онъ даже питалъ какое то отвращеше къ журналь- 
нымъ статьямъ. 

Въ Строев'Ь мы видимъ прим'Ьръ необыкновенно ранняго 
развит1Я, съ юношеской горячностью соединяется критичесшй 
тактъ и большая начитанность. На студенческой .скамь^Ь обна- 
руживается такой блескъ способностей, что казалось бы передъ 
нами проявлен1е и первые шаги будущаго великаго мыслителя. 
Къ сожал^Ьнш, какъ это бываетъ нер^Ьдко именно съ скоро- 
спелками, Строевъ не вполне оправдываетъ апрхорныя предпо- 
ложешя, вызываемыя его ранними работами. Апогеемъ изсл^до- 
вательской деятельности Строева является введете къ издан- 
ному имъ Соф1Йскому Временнику (М. 1822 24^), въ которомъ 
онъ впервые выразилъ уб^ждеше въ томъ, что наши летописи 
суть своды. Благодаря благодетельнымъ поручензямъ Румянцева, 
я разумею археографичесшя поездки въ монастыри, Строевъ 
въ 1823 году выразилъ и задачу, которой въ суш;ности онъ 
посвятилъ свою долгую жизнь г- приведете въ известность и 
систематизацш сохранившихся памятниковъ письменности. 

Избранный въ члены «Импёраторскаго Общества Истор1н и 
Древностей Россхйскихъ» онъ 14 шня 1823 года пропзнесъ 
речь: «О средствахъ удобнейшихъ и скорейшихъ къ открыт1Ю 
памятниковъ Отечественной иеторхи и объ успешнейшемъ спо- 
собе обрабг^тывать оные», въ которой и указалъ на необходи- 
мость археографической Экспедицш въ пределахъ Европейской 
Россш. 

Съ этого времени, углубляясь въ археографш, Строевъ 
добровольно все более и более ограничивается служебной ролью 
составителя указателей, и др. справочныхъ книгъ. Критицизмъ 
его и изследовательская жилка не исчезаютъ, но размениваются 
на мелочи въ критике частностей. Строевъ нашелъ свою спе- 
щальность. Тш.ательный работникъ и стропи систематикъ во 
всемъ, онъ действительно съ необыкновенной любовью и мастер- 
ствомъ обрабатывалъ свои указатели. Огромный трудъ къ гро- 
маде Карамзина до сихъ поръ оправдываетъ свою высокую ре- 
нутащю. 

Надо заметить впрочемъ, что, можетъ быть, П. М. Строевъ 
сознательно устранился отъ писашя историческихъ статен, ле- 
лея въ душе выполнеше гранд1озныхъ справочныхъ предпрхятзй,. 



польза отъ которыхъ была бы, по его уб'Ьжденш, неизм-Ь- 
римо больше всего, что онъ могъ бы составить, какъ изсл'Ьдо- 
ватель. Всю жизнь онъ д;^малъ и подбиралъ матсф1алы для 
«Бнбл1ологическаго словаря русской письменя^^сть» л «спнсковъ 
РоссШскихъ герарховъ и настоятелей монастырей. Чтобы понять 
гранд1озность этихъ задачъ, надо вспомнить, что во времена 
Строева собран1Я рукописей п монастырск1е архивы представляли 
<г1еггат шсо§п1Шт)> необозримаго археографическаго простран- 
ства* При жизни — во время— Строевъ не пол учил ъ поддержки 
и годами забрасывалъ свой трудъ, но по смерти его — жал1ае 
обрывки черновыхъ устар-Ьвшихъ ваписокъ удостоились немед- 
леннаго иедащя. Россая любить чествовать умерпдихъ деятелей! 
«БибшологичвскШ словарь^ былъ иапсчатанъ Академией Наукъ, 
а «Списки 1ерарховъ^ были воспрои^исдеиы съ зпачительнымъ 
легконысл1емъ и наивностью членом7> Археографической Ком- 
МИСС1М М, И. Семевскпмъ, который, если мн-Ь неизмЪняетъ па- 
мять, за свой корректорскШ трудъ былъ награде денъ такимъ 
орденомъ до котораго не дожилъ въ течение своей восъмидеся- 
тил'Ётней жизни самъ авторъ списковъ- Впрочемъ что значптъ 
сей эпизодъ передъ фактомъ, совершившимся въ наши дни, 
когда издатель книги Звен1П^ородск1й за чужое сочипеиш стя- 
жалъ семнадцать звЪздъ (въ томъ числ'Ь одну русскую) и отъ 
двухъ иностранныхъ уннверситетовъ почтенъ степенью док- 
тора! 

Можно съ ув'Ьренностью сказать, что на археографическое 
поприще направилъ П, М. Строевъ все тотъ же незабвенный 
графъ Н. П. Румянцевъ. Собственноручная записка Строева гла- 
сить: «Въ мсход'Ь 1815 года, сделавшись изв^Ьстенъ по исто- 
ричеекпмъ статьямъ въ журнал-Ь «Сыиъ Отечества» покойному 
Государственному Канцлеру, я былъ приглашенъ его с1ятель- 
ствомъ къ занят1ю должности Главнаго смотрителя въ Коммисс1И 
Печатангя Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ, Обрадован- 
ный слпшкомъ лестнымъ, для девятнадцал'Ьтняго юноши, при* 
зывомъ^— я оставилъ Уеиверситетъ, не окончивъ курса»* Кром% 
работъ по пзданш 2 и 3 части ^Собр, Госуд. Грам, и Догов,» 
Строевъ выполнялъ разныя порученхя Румянцева и между про- 
чимъ въ 1817 году соверишлъ экскурс1ю для обозр1Ьн1я мона- 
стырей Московской епархш. Составленный въ это время катал огъ 
рукописей Госифова Волоколамскаго монастыря явился (по сло- 
вамъ Ундольекаго) иервымъ ученымъ опнсатемъ рукописей. 

Часть открыт1й Строева была напечатана на иждевеше Ру- 
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мянцева такъ въ 1819 году иэданъ былъ Судебннкъ Тоанна ПГ, 
а въ 1822-мъ «СофЁйекШ Времепнмкъэ^. 

Вскор'Ь посл-Ъ этого Румянцевъ почему-то охлад-Бль къ 
Строеву, а тотъ немедленно вышелъ въ отставку и между про- 
чимъ занялся составлешемъ «ключа по исторхи Карамзина», ко- 
торый однако несмотря на рекомендащи Пупгкина, хлопотавшаго 
черезъ Блудова, семь л^тъ пролежалъ въ портфел-Ь у автора. 

18 марта 1828 года письмомъ къ президенту Императорской 
Академ 1Н Наукъ С, С. Уварову Строевъ приступи лъ къ пред- 
ир1ЯТИ0, которое им'Ьло неисчислпмыя посл'Ьдств1я не для него 
одного. Письмомъ этимъ Строевъ просилъ объ организащн об- 
ширной археографической экспедищи, которая бы въ течен1е 
н^)ск0лькпхъ л-Ьтъ объехала бы Европейскую Россш, начиная 
съ с^Ьвера, и дополнила труды знаменнтыхъ академическихъ 
путешественниковъ ХУШ стол'Ъпя. «Разд'Ьлять подвиги Ака- 
дем1И», писалъ Строевъ «стать въ ряду знаменптыхъ ея чле- 
новъ — путешественниковъ: вогь моя награда, вотъ мечта моего 
чвстолюб1яЬ За проектъ горой стоялъ академикъ Ф^ И, Кругъ, 
благодаря старан1ямъ котораго, д'Ьло было утверждено общимъ 
собран1емъ Академп! и представлено на усмотр-Ьихе высшаго 
нача^чьства. 14 шля 1828 года было объявлено Высочайшее 
соизволен1е и предпр1яТ1е Строева стало осуществляться съ 
1829 года. Смыслъ предпр1ят1я выраженъ первыми двумя пара- 
графами проекта; 

«§ Ь Ц'Ьль Археографическаго путешеств1я по Россги есть 
обстоятельное познаше всЬхъ (буде возможно) письмен яыхъ 
памятниковъ и пособ1Й Отечественной Исторп!, Дипломатики, 
древней статистики, прежняго Законов'Ьдешя и прочихъ, кои 
находятся въ монастырскихъ^ соборныхъ, духовно-училищныхъ 
и другпхъ библкяекахъ; въ стары хъ архива хъ городовъ, су- 
дебныхъ м'Ьстъ и проч. 

§ 2, Поелику историчесше^ динломатичесше и прочхе акты 
наибол-Ье уц-Ьл-кии въ гЬхъ м^^стахъ, кои р'Ьлсе другихъ под- 
вергались частымъ въ прежн1я времена нашеств1ямъ враговъ 
и сопряженному съ т'Ьмъ опустошешю и пожарамъ, то попри- 
щемъ путешествующаго Археографа должна быть преимуще- 
ственно сЬверо-восточная часть Европейской России богатая 
обителями и ихъ книгохраннлппхами. Оаъ объ1&детъ также 
среднхя губерн1И и нккоторыя изъ западныхъ, но не коснется 
южнаго края, гд*Ь еще въ прошломъ стол'Ьт1И были ода^Ь без- 
людныя степи, или, какъ называли въ старину, поле* Черта 
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сего поля есть южный пред1Ьлъ Археографическаго путеше- 

СТВ1Я», 

По проэкту Строевъ набпралъ на себя невозможную массу 
работы, которой конечно не былъ въ согтая1ПИ исполнить. Такъ 
§ 9 говоритъ: „въ каждомъ изъ кннгохранилпщъ мопастыр- 
скихъ и иныхъ духовнаго в'Ьдомства, Археографъ обязанъ 
составить обстоятельный катал оп^ всЬхъ (безъ ис1спючен1я) на- 
ходящихся тамъ рукопксныхъ книгъ, грамотъ и другихъ 
актовъ». Такая задача неисполнена идо сихъ поръ; ^ 15 подъ 
видомъ «общей росписи» об^Ьщанъ бнлъ и «библ10логическ1Й 
словарь» по окончае1и экспедиц1и. 

Для переписки актовъ Строевъ нанялъ оть себя двухъ по- 
мощниковъ съ которыми заключилъ удивительно подробное и 
до мелочей оговоренное услов1е, и передъ Академ1ей Наукъ 
ходатайствовалъ объ исирошен1И открытыхъ лиетовъ съ раз- 
наго рода П0ЛН0М0Ч1ЯМИ- Въ зтомъ отношен! и археографъ былъ 
въ высшей степени предусмотрителенъ: отъ оберъ-прокурора 
свят'Ьйшаго Сгнода, онъ между прочимъ иепрашивалъ, чтобы; 
«,,- въ монастыряхъ, гд11 есть гостпнницы для богомол ъцевъ 
Экспедиц1к> пом^Ьщать въ нихъ; а гд-Ь и'Ьтъ таковыхъ, отделять 
приличную к^^лью, съ отоплен1емъ зимою; за что Археографъ 
б-Ьднымъ обителямъ не прпминетъ д'Ьлать соразм^Ьрные В1с.тады». 

Начальство Академ1и исходатайствовало П. М. Строеву 
открытые листы отъ гг. Миниетровъ: Внутреннихъ Д^ъ, Фи* 
нансовъ и Народнаго Просв^Ьщешя; но СвягЬйшШ Сгнодъ во 
всемъ просимомъ у него для Экспедищи отказалъ р-Ьшителыю 
(Барсуковъ, стр. 174). 

15 марта 1829 года Археографическая Экспедтця вы^Ьхала 
изъ Москвы прямо въ Архангельскъ. Въ Соловки Строеву не 
удалось попасть^ но по губерши онъ объ'Ьздилъ мнопе мона- 
стыри и между прочимъ въ Лнтон1евомъ-С1йскомъ нашелъ зна- 
менитое Евангел1е 1339 года и путешествхе Иовгородскаго 
арх1епископа Антошя въ Царь-градъ. «Передъ самымъ отъЬз- 
домъ изъ Архангельска П. М. Строевъ нашелъ случайно въ 
Архив-Ь тамошней Консистор1и сундукъ съ древними докумен- 
тами, о коемъ, какъ писалъ онъ Фусу - и сама Коисистор1я не 
В'Ьдала. С! и документы были собраны лЬтъ за 20-ть передъ 
симъ иао вс%хъ монастырей и церквей для сочинен1я чего-то, 
и потомъ будучи заброшены подверглись н'Ьсколько гнилости. 
По представлен1Ю Строева Конси€ТОр1Я предположила улучип1ть 
будущую участь манускриптовъ» (Барс. стр. 184), Въ Шен* 
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курск'Ь археографъ прюбр^Ьлъ греческую рукопись XIV в^Ька, 
на пергаменгЬ, творешя св. Григория Богослова, изъ Ватопед- 
ской обители на Афон^Ь и грузинскую рукопись 1350 года, 
писанную на Авон'Ь и содержащую Номоканонъ. 

06^^ р^Ьдкости Строевъ съ торжествомъ отправилъ въ Ака- 
демш Наукъ и получилъ неожиданный репримандъ. По пору- 
четю Академш Кругъ изв'Ьстилъ Строева — «... по сему огра- 
ничьтесь впередъ покупкою только такихъ предметовъ, кои въ 
ближайшемъ отношеши къ Отечественной Исторш». Тогдашнш 
собиратель рукописей и страстный любитель древностей графъ 
Толстой пытался перекупить рукописи у Академш, но тщетно — 
общее собрате большинствомъ голосовъ р^Ьшило рукописей 
графу Толстому не отдавать. Графъ утЬшился сл^Ьдующимъ 
письмомъ: «Процесъ сей хотя мною и проигранъ, но н^Ьтъ худа 
безъ добра, я изъ него вывожу для себя большую пользу, а 
именно: не впродолжительномъ времени ты получишь отъ Ака- 
демш предписаше, подобныхъ нын-Ь приел аннымъ въ Академш 
не присылать, а добывать ихъ въ мою библштеку. Над^Ьюсь, 
что ты, по дружб'Ь своей ко мн'Ь, предписан1емъ симъ восполь- 
зуешься». (Барсук, стр. 186). 

Изъ Архангельска Строевъ передвинулся въ Вологодскую 
губершю и получилъ отъ Вологодскаго арххерея открытый 
листъ, который однако не спасъ отъ приключен1й. Приказано 
было допускать до осмотра библ10текъ и архивовъ, на счетъ же 
пом'Ьщен1й ничего сказано не было. По этой причин'Ь архиман- 
дритъ Спасо-Прилуцкаго монастыря отвелъ для занятш археог- 
рафовъ такой «покой», что они отъ сырости простудились и 
оба спутника Строева подали просьбы объ увольнен1и. Годъ 
кончился и Строевъ испросилъ отпускъ, чтобы пробыть въ 
ПетербургЬ съ конца декабря по конецъ января 1830 года и 
постараться устроить д^Ьла экспедицди, между прочимъ исхло- 
потать листъ отъ Сгнода. Январь 1830 года Строевъ прово- 
дилъ, почивая на лаврахъ, Академхя Наукъ встр'Ьтила его 
очень хорошо и одна лишь забота была у археографа — необхо- 
димость найти помощника, который хорошо бы читалъ старин- 
ную скоропись и былъ бы достаточно образованъ для археогра- 
фической деятельности подъ его руководствомъ. Судьба послала 
ему Яковъ Ивановича Бередникова, весьма образованнаго чи- 
новника, побывавшаго въ Казанскомъ и Московскомъ Универ- 
ситетахъ. Новый помощникъ явился настоящимъ сотрудникомъ 
Строева и неоднократно исполнялъ самостоятельный поручен1я. 
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одинъ осматривмъ и онисывалъ архивы; отдельно 'Ьздилъ въ 
дальше монастыри. Четыре года Строевъ и Бередниковъ рабо- 
та,т111 вм11ст11, не разъ Строевъ оказывал ъ себя строгимъ началь- 
иикомъ, оиъ не предвид'Ьлъ каприза фортуны, что настанетъ 
время, когда роли ихъ переменятся- 

Въ январ'Ь 1830 года выхлопотана была, наконецъ, и 
я^Ькая Сгнодальная уступка; <сСвягЬйш1й Сунодъ для облег- 
чешя Экспедиц1и полагал ъ сд1Ьлать отъ себя частныя предпи- 
сатя преосвященнымъ и прочимъ подв^Ьдомымъ ему м^Ьстамъ 
о удовлетворен1и чиповникоиъ Эксоедищи приличными квар- 
тирами, гд^Ь только будетъ воаможно, для чего Оберъ-Проку- 
роръ и просил ъ ув'Ьдомлен1Я5 по какимъ именно губершямъ 
им-Ьеть быть по^Ьздка Эксиедицди въ нын'Ьи!немъ году^ (Бар- 
су ко въ, 203). 

Въ 1830 году были осмотрены Экспедищей губерн1и Вологод- 
ская и Костромская, По случаю холеры пришлось бросить Яро- 
славль и пере'Ьхать въ Москву, которая вскорЪ иосл11 этого была 
оц1^плена кардономъ, Наибольнйе матер1алы въ этомъ году далъ, 
кажется Кирило-Б'Ьлозерсшй монастырь Въ 1831 году Строевъ 
много извлекъ матер1аловъ изъ книго хранил ищъ Троице~Серг1е- 
вой Лавры и началъ заняпя въ Ярославской Епарх1И, Бередни- 
ковъ самостоятельно осматривалъ Романовъ, Рыбинскъ, Пошехонье, 
Угличъ и т. д. 

Нельзя не отм1Ьтить, что рядомъ съ историческими актами 
Строевъ собиралъ отд'Ьльно дипломатическое собран1е всевоз- 
можныхъ документовъ въ подап1ННИкахъ. 

Въ этомъ же году собранные Экспединдей документы были 
классифицированы и с]шсанивъ четыре тома, Въ начал-Ь 1832 года 
С. С. Уваровъ представилъ ихъ Государю Императиру_ который 
продержалъ ихъ н'Ьсколько м-Ьсяцевь у себя въ кабинегЬ и 
прочелъ отъ доски до доски, 

Въ 1832 году Строевъ работалъ неутомимо въ МосквЬ, а 
Бередниковъ въ родномъ Тихбин1&, Устюжн-Ь и въ Новгород'Ь, 
куда въ конц'Ь мая по'Ьхалъ и самъ Строевъ. Изъ Новгорода 
архео1Т)афы по^Ьхали въ Псковъ, а загЬмъ перебра^тхись въ 
Тверь, откуда впрочемъ Строеву пришлось немедленно выехать 
по пред1П1сан1Ю Академаи въ Казань, гд'Ь над*Ьялись найти гробы 
князей Рязанскихъ, въ виду обнаружен1я н'Ьсколькихъ погрс- 
бен1й въ развал инахъ храма въ Старой Казани. Между т-Ьмъ 
Бередниковъ д'Ьятельно "Ьзднлъ по Тверской губерши и сд'Ьла4ГГЪ 
не мало находокъ, Такъ въ Кашинскомъ Ср'Ьтенскомъ монастыре 
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была отыскана большая р^Ьдкость — подлинная грамота великаго 
князя Тверского Бориса Александровича. 

Въ начал'Ь 1833 года Строевъ подалъ президенту Акадеши 
Наукъ записку, въ которой между прочимъ настаивалъ: что — 
«Сборъ славянскихъ рукописей, харт1й и старинныхъ книгъ, 
въ С.-Петербургъ и Москву, въ библ1отеки государственный есть 
д'Ьло крайне необходимое. Только въ столицахъ существуютъ 
ученые, способные ими пользоваться». Строевъ такъ увлекся, 
что прибавилъ къ этому и желчную фразу: «только св-Ьтсше 
писатели и критики принесли пользу Отечественной Исторш» 
(Барс, 256). 

Въ 1833 году Экспедищя -бздила въ губерти Владим1рскую, 
Нижегородскую, Казанскую (въ которой оказалось очень не- 
много — интересн'Ье прочаго акты храняшДеся въ Зилантов^Ь мо- 
настыр^Ь). Изъ Казани Строевъ по-Ьхалъ обратно въ Москву, а 
въ Вятку отправилъ Бередникова (который въ Уржум'Ь оты- 
скалъ между прочимъ бумаги упраздненнаго Щпочкпна мона- 
стыря). Въ 1834 году Строевъ опять прочно ос^Ьлъ въ Москв^Ь, 
а Бередниковъ про^Ьхалъ въ Александро-Свирстй монастырь, 
въ Олонецъ, Петрозаводскъ, въ Каргополь (гд^Ь ему посчастли- 
вилось найти харатейную уставную грамоту Онежанамъ отъ 
1534 года) и загЬмъ пробрался въ Соловки. Въ сентябр'Ь Бе- 
редниковъ вернулся въ Москву, въ которой Строевъ закончилъ 
въ это время разсмотр^Ьнхе присланныхъ Пермскихъ архивовъ и 
старался проникнуть въ архивъ Оружейной Палаты. 

Въ отчет^Ь, представленномъ въ 1834 году Строевъ подво- 
дилъ итоги Экспедиц1и и между прочимъ подчеркивалъ, что 
актами юридическими никто еще не занимался, хотя безъ нихъ 
старинное правов^Ьд'Ьше невозможно» (Барс. 277). 

Начальникъ Археографической Экспедиц1н былъ полонъ ра- 
дужными мечтами, над^Ьялся на продолжен1е своего д'Ьла и пред- 
лагалъ Академ1и Наукъ — а) продолжить Археографическую Эк- 
спедищю въ остальныхъ областяхъ Импер1и, дабы утвердить 
растительно: бол'Ье сего н'Ьтъ; или б) начать печатан1е актовъ 
историко-юридическихъ, почти приготовленныхъ, и «собрате 
разныхъ писашй» по моимъ указашямъ? 

Академ1я не успела ничего отв^Ьтить археографу, которому 
готовился жесток1й ударъ. 

Б1ографъ Строева, большой его почитатель, Н. П. Барсу- 
ковъ — мастерски описываетъ это событхе: 

«Накануне того самаго дня, когда въ сгЬнахъ Академ1и 
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торжественно читался этотъ отчетъ, въ ДепартаменгЬ Министер- 
ства Народнаго Просв'Ьщен1я писалась на имя автора отчета и 
Начальника Археографической Экспсд1Щ1и бумага досел1V изум- 
ляющая своею неожиданностью. Содержанхе этой бумаги, отъ 
28 декабря 1834 года, подписанной директоромъ Департамента 
Мишгстерства княземъ Платономъ Александровнчемъ Ширии- 
скимъ-Шихматовымъ — сл'Ьдушщее: 

«Всл'Ьдств1е всеподдани'Ьйшаго представленхя Министра На- 
роднаго Просв-Ьщетя, Его Императорское ВеличествОз въ 26-й 
день сего декабря, Высочайше соизволилъ на опред'Ьлен1е меня 
предс1^дателемъ, учрежденной при Департамент'Ь Народнаго 
Т1росв'Ьщен1я коммнссш, для издашя собран ныхъ Археографи- 
ческою Экспедищею актовъ о Росспт, членами же оной г< Ми- 
нистръ назначилъ на основан1и ^ 3 Высочайше утвержденныхъ 
24'го Декабря, правплъ: Васъ, милостивый государь, надвор- 
наго сов^Ьтника Сербиновича, ироффессора Устрялова и коллеж- 
скаго секретаря Вере дни коваз*, 

«Такимъ образомъ», говоритъ И, 1Ь Барсуковъ, «д'Ьло соз- 
данное Строевымъ и доведенное нмъ до блестя щпхъ реаульта- 
товъ, несмотря на вс* трудности, сопряжен ныя съ тогдашними 
путешествгями по Россиг, пере дава,т| ось другому лицу, нич11мъ 
досел11 не заявившем^^ о своей компетентности въ области Лрхео- 
графш» (стр. 279). 

Назначен1е Шпринскаго-Шихматова въ истор1И архивпаго 
д^ла въ Росс1И далеко не единичный прим^ръ республикан* 
скихъ воззр'Ьн1й, что военнымъ министромъ долженъ быть штат- 
СК1Й! Бгографъ Строева ядовито излагаетъ истор1ю д1^ятельности 
князя Ширинскаго-Шихматова и приходитъ къ выводу, что 
«съ назначен1емъ на должность предс1Ьдателя Археографической 
К0ММИССИ1 князь Плато нъ Александровичъ вступалъ въ совер- 
шенно новую для него сферу д'Ьятельности » . 

Первое зас^дан1е Коммиссих было 7 января 1835 года. Бе- 
редникову было поручено приведенхе актовъ, собранныхъ Ар- 
хеографической Экспедид1ей, въ хронологичесшй порядокъ и 
на него же возложено было продолжать д^ло Экспедищи въ 
Спб, библштекахъ и архивахъ, Строевъ два зас^Ьдантя проси- 
д'клъ молча и загЬмъ отпросился въ Москву для прпведенхя 
въ порядокъ д-Ьлъ по Экспедищи. Пзъ Москвы Строева при- 
шлось вызывать приказомъ, такъ какъ безъ него нельзя было 
приступить къ издан1н>. Только 4-го 1юля могло состояться за- 
сЬдаше Коммиссй! съ бывшимъ начальникомъ Археографиче- 
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нер^Ьдко критиковались и признавались незначительными редак- 
торами К0ММИСС1И. Стр.оевъ постепенно смирялся все бол^Ье и 
бол^Ье, въ 1838 году Коммисс1Я избрала его опять въ свои 
члены и Бередниковъ поздравилъ его съ достигнутымъ усп^Ь- 
хомъ: Съ Я. И. Бередниковымъ Строевъ поддерживалъ д^Ьятель- 
ную переписку, отъ Бередникова онъ узнавалъ всю подноготную, 
что д^^ается въ ПетербургЬ. Бывппй подчиненный писалъ къ 
Строеву съ необыкновеннымъ самодовольствомъ, вышучивалъ и 
ругалъ всЬхъ и вся. Читая выдержки изъ этихъ писемъ, при- 
веденныя у Барсукова иногда такъ и хочется воскликнуть: — 
«Боже! Какой ограниченный пошлякъ!» 

Издан1е Археографической Коммиссш въ первое время 
исключительно, а зат^Ьмъ (очень долго) въ значительной мЬр^ 
покоились на матер1алахъ, собранныхъ Строевымъ. 

Мы должны обратить особенное внимаше на актовыя изда- 
Н1Я Археографичеткой Коммиссш: 

1) «Акты Археографической Экспедицш». 

т. 1—1294—1598 гг.— Спб. 1836 4^ 

т. 11—1598—1613 гг.— Спб. 1836 4^ 

т. 111-1613—1645 гг. - Спб. 1836 4^ 

т. IV— 1645 — 1700 гг.— Спб. 1836 4® 

Въ этомъ изданхи особенно заМ'Ьчательны — рядъ договорныхъ 
грамотъ, грамоты уставныя, губныя, таможенныя, опись царскаго 
архива ХТ1 в., грамота избран1я на царство Бориса Годунова. 
Указы о крестьянскихъ выходахъ, акты смутнаго времени 
и т. д. 

2) «Акты историческ1е». 

т. 1—1334— 1598— Спб. 1841 4^ 

т. II— 1598— 1613— Спб. 1841 4^ 

т. III— 1613— 1645— Спб. 1841 4^ 

т. IV- 1645- 1676— Спб. 1842 4^ 

т. V— 1676— 1700— Спб. 1842 4^ 

Изъ древн^йшихъ отм^Ьтимъ — жалованныя несудимыя и тар- 
ханныя грамоты, начиная съ князя Олега Рязанскаго (знаме- 
нитый пергаменный уникъ съ мишатюрою), послан1я восточ- 
ныхъ патр1арховъ, грамоты РоссШскйхъ Митрополитовъ, гра- 
моты Новгородскш, Судебникъ Ивана IV, д'Ьло о ссылк^Ь Рома- 
новыхъ и т. д. 
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3) «Дополнен1е къ Актамъ Историческимы». 

т, I кон. Хв. — 1613 гг.— Спб, 1846 4^ 

т, 11—1613 — 1645 гг,— Спб. 1846 4*^ 

т. Ш — 1645—1654 гг,— Спб. 1848 4« 

т. IV— 1655—1664 гг,— Спб. 1851 4** 

тт. V— XII— 1665-1700 гг. — Спб. 1853-1872 4*^ 

Первый томъ^ можно сказать, отличается богатствомъ своего 
содержан1я. 

4) «Акты Юридичисме, или собран1е формъ стариннаго 
д^Ьлопроизводства» * 

I томъ ш 4^— Спб, 1838. 

Юридпческ1е акты начинаются съ XV вЪка и ид^тъ по 
1705 годъ; можно сказать ц^Ьликомъ все издание д-Ьло рукъ 
П. М- Строева, хотя и изда^ю не оодъ его редакцией. 

Пазванныя четыре нздашя— для настоящаго времени ко- 
нечно уже недостаточно полны и устар'Ьли, но все-таки они 
остаются остовомъ археографической псторги Росс1и и въ нихъ 
д'Ьйствительно собрано все важн11йшее. Несмотря на пренебре- 
жен!е монограммами и отсутств1е снимковъ эти издашя состав- 
ляютъ основной дапломатическШ нсточникъ. 

Строе въ безъ у стадии работалгь для Археографической Ком- 
миссш въ разныхъ Московскнхъ Архивахъ л между прочимъ 
первый иеребра^тъ при самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ 
знаменитую коллекц1Ю грамотъ Коллегш Экономш. Не разъ 
Строевъ намеревался взять на себя какое-либо нзданк Ком- 
МНСС1И, напри м^ръ, онъ хот^Ьлъ издавать Полное Собран1е Ле- 
тописей, но его всегда отстраняли. 

Строеву оставалось сл'Ьдить за издаи1ями издали и продол- 
жать высылать материалы, О ход* издащй онъ им^лъ подроб- 
ный св-Ьд-Ьшя, особенно о моментахъ задержекъ и борьбы съ 
духовной цензурой, *« Вчера мы отправили», пишетъ къ брату 
делопроизводитель Коммисс1и С. Строевъ, къ Нечаеву (оберъ- 
прокурору СвятЬйшаго Сгнода) <^акты, касаюпцеся до Церкви: 
я заранее пою имъ ^е^V1ет, Муравьевъ сказалъ, что они до- 
станутся Филарету Московскому^. Другое письмо (Барс* 307) 
гласить: «Акты церковнаго содержания до еихъ поръ еще не 
возвращены изъ С\гнода. Серафимъ, увидавшись съ княземъ 
(то -есть иредседателемъ Коммиссш княземъ Ширинскимъ-Шах- 
матовымъ), сказалъ ему: <«на что вамъ ету дрянь». 

Нногда Строевъ пытался давать советы. Отметимъ одннъ 
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очень важный и интересный указываюшДй на то, что Строевъ 
думалъ о русской дипломатик'Ь: «почитаю необходимымъ», 
писалъ онъ 17 марта 1838 года къ предс^Ьдателю Коммиссш 
(Бар. 321), «сл'Ьдующее зам-Ьтить: подлинники жалованныхъ 
грамотъ и иныхъ актовъ, особенно ран'Ье царя 1оанна Гроз- 
наго, съ ихъ скр^Ьпами, утверждешями, печатями поучительны 
самою наружностью, весьма важны въ отношенхяхъ диплома- 
тическомъ, палеографическомъ и проч. У насъ недостаетъ пол- 
ныхъ собран1й подобныхъ дипломовъ, расположенныхъ въ си- 
стем'Ь и доступныхъ для ученыхъ изсл^Ьдователей. Зач'Ьмъ дер- 
жать ихъ въ такихъ архивахъ, каковъ Архивъ Старыхъ Д'Ьлъ, 
въ безобразныхъ грудахъ разнаго старья, подъ присмотромъ 
едва ум^Ьющихъ разбирать ихъ? Покам^Ьстъ сш акты не бу- 
дутъ на виду. Дипломатики и другихъ отд^Ьловъ науки на- 
шихъ древностей быть не можетъ». Думалъ Строевъ и о Рос- 
сШскомъ дипломатар1ум1^, но это были мечты, въ его время 
совсЬмъ неисполнимый. Впрочемъ словесныхъ поощрешй онъ 
получилъ не мало. Бередниковъ умолялъ закончить «велик1й 
проэктъ собрашя и издашя полнаго Русскаго Дипломатар1ума». 
«Безъ Васъ», пишетъ Бередниковъ, «ето останется неисполнен- 
нымъ, можетъ быть, на ц'Ьлое стол^Ьт1е. Будьте нашимъ Мои- 
фокономъ (Барс. стр. 368). 

Будущему Монфокону однако скоро пришлось перестать 
думать о гранд10зныхъ предпр1ят1яхъ. Съ сороковыхъ годовъ 
начинается переворотъ въ жизни Строева — матерхальная нужда 
постепенно все бол'Ье и бол^е начинаетъ угнетать знаменитаго 
археографа не ум-Ьвшаго устроиться. Уже въ 1841 году семья 
Строева состояла изъ жены и 6' д'Ьтей, тещи и 5 челов'Ькъ 
наемной прислуги. Не смотря на неутомимую работу, дефициты 
стали грозить съ роковой неизб'Ьжностью. 

Въ ноябре 1841 года Строевъ предлагаетъ свое собраше 
рукописей казн^Ь, получаетъ отказъ и продаетъ въ 1842 году 
М. П. Погодину, продаетъ съ гн'Ьвомъ и раздражешемъ, потому 
что отрывалъ продаваемое отъ своего сердца и сознавая, что 
это начало паден1я. 

Даже самая слава археографа какъ бы начинаетъ колебаться 
Онъ выпускаетъ въ св^тъ превосходное изданхе — «Выходы ца- 
рей» и вызываетъ грубую несправедливую критическую ругань. 

Академ1я нравственно поддержала Строева избравъ его въ 
1841 году въ адъюнкты по второму отд'Ьлешю и въ 1847 году 
сд'Ьлала экстро-ординарнымъ, но это не улучшило матерхаль- 



— 49 — 



наго положенгя труженика, нуждавшагося въ частной платной 
рабогЬ. Мало по налу непр1яти0("ти одол^Ьваютъ Строева, онъ 
подумываетъ у^Ьхать въ деревню, остается въ Моегсв'Ь, но со- 
средоточиваетъ деятельность на указателяхъ — къ Дворцивымъ 
Разряда мъ и Полному Собран1Ю Русскихъ ЛЪтоннсей. Д^^ньги, 
который Строе въ бралъ на со ставлен 1е этого посл'Ьдняго труда 
отравляли ему окончательно вею старость. Б^ды шли одна за 
другой. Домъ — рупну, котирую воспрещено было и поправ-яять 
1грншлось продать, а тутъ змансипагия крестьянъ окончатель!10 
подкос1ыа Строева, который всегда питалъ гордачнвыя надежды, 
что въ случае крайности оиъ продастъ И1гЬн1е и расчитается 
съ авансами коммисе1и. Крестьяне Строева всегда жили на 
оброгЬ и польаова.т1псь всЬми угодьями. Строевъ булъ хорошИт 
пом'Ьищкъ, заботился о крестьяыахъ, сбавлялъ оброкъ при не 
урожаяхъ и радовался крестьянскому благо состоя и! ю. Какъ из- 
В'Ьстно въ Росс1и неурожап сопровождаются р'Ьзкимъ уменьше- 
Н1емъ прироста насел ен1Я, заботы Строева вмзва.11и явлен1е об- 
ратное. Крестьянство размножилось необыкновенно и оказалось, 
что возьми мужики полный над1У1ъ, у Строева не останется 
ничего. Устройство крестьян!! и составлен1е уставной грамоты 
продолжа-тюсь н'Ьсколько л^Ьтъ во вр<*мя которыхъ Строевъ просто 
б'Ьдствовалъ. Работоспособность конечно пала съ годами, забиты 
о хл'Ьб'Ь насуии!омъ удручали ежечасно, а кш^еиный источнпкъ 
двухтысячная пенс1я давно превратилась въ мизерные сотни 
рублей на серебро. Создатель русской археографпг и академикъ 
постепенно ра(Ч1родаетъ все что можно, продают1*н 1^р- Уварову 
отд-бльные документы, которые случайно уц-Ьл^ли, распродается 
вся библ1отека до пособйг вк^чючптельно, 

«Въ послЪдн111 иер1одъ своей жизни >>, говорить б10Графъ 
Н. II» Барсу ковъ, «П, М, Строевъ почти прекратилъ всяк1я сно- 
шешя съ столнчнымъ уче!Пз1мъ м1ромъ». 

Жутко становиться, морюзъ иодираетъ оть этой простой 
фразы! Знамениты и археографъ медленно умиралъ въ нужд'Ь 
/П1шенный ередствъ къ рабогЬ, 

Въ критичесшй моментъ полнаго об%днен!Я старика Строева 
въ 1Ь64 году исполнилось пятидесяти л 'Ьт1е его ученой д1>я- 
тельностн, этотъ юбилей можно было соединить и съ двадцати- 
пятил1ЁТ1емъ вторичнасо назначен 1Я Строева членомъ Археогра- 
фической Коммнссиь Смири вш1йся стар*^дъ еамъ напомнилъ объ 
этихъ датахъ въ письм^Ь къ Калачову, котораго про(*нлъ пере- 
говорить съ предс'Ьдателемъ Коммнсс1И Норовымъ, >Келан1е 
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Строева было получить полную отставку и по этому случаю хоть 
сколько нибудь прибавки къ пенсш — «бол'Ье сего я не желаю». 

Жгучая нужда, просьба чуть не Христа ради — слышится 
въ этомъ письм'Ь! Какъ далекъ авторъ этого письма отъ дерз- 
каго Строева 1830 годовъ! 

Археографическая Коммисс1я р-Ьшила ходатайствовать (за- 
ставивъ Строева написать всетаки прошеше) объ увеличещи 
пенс1и съ 571 руб. 43 коп. до полной тысячи рублей. 

А между гЬмъ тайкомъ отъ Строева старый его знакомецъ 
М. П. Погодинъ съ обычнымъ свойственнымъ ему неистовствомъ 
началъ хлопотать, просто ударилъ въ набатъ, о нредстоящемъ 
юбиле'Ь. Въ Москв^^ собиралась подписка на торжественный 
об'Ьдъ, депутащи къ Строеву (кажется по этому поводу Пого- 
динъ писалъ — музыки не на что, а надо п'Ьвчихъ и выбрать 
имъ приличные канты) собиралась и на поднесете памятнаго 
подарка. 

Широкш Погодинъ самъ сообщаетъ «я писалъ Норову о 
лентЬ, чин^Ь и пенс1й», но своей сумятицей онъ испортилъ въ 
суш.ности все д'Ьло. Удалось лишь одно, Строевъ былъ произ- 
веденъ въ д-Ьйствительные статск1е сов^Ьтники и поздравленъ 
адресомъ Академш Наукъ. За чинъ предстояло уплатить 
108 рублей, а ихъ не было. Вм'Ьсто торжественнаго пр1ема оше- 
ломленный Погодинъ получи лъ отъ Строева ругательное письмо. 

По поводу производства въ чинъ Строевъ писалъ въ Ака- 
дем1ю (къ Я. К. Гроту): «неожиданное производство въ чинъ 
д^Ьйствительнаго статскаго сов'Ьтника (скажу откровенно) изу- 
мило меня, даже поразило: я всегда опасался этого производ- 
ства. Высок1е чины лестны при обезпеченномъ положен1и и 
удобствахъ жизни, но при слишкомъ ограниченныхъ доходахъ 
и безпрерывно увеличивающейся дороговизн-Ь на все необходи- 
мое, согласитесь сами, по истин'Ь тягость. Чтобы уплатить тре 
буемые съ меня, за повышен1е, 108 руб. сер., я долженъ въ 
течен1е остальныхъ восьми м'Ьсяцевъ текуш,аго года, всячески 
экономить, чтобы покрыть значительный дефицитъ въ моихъ 
скудныхъ финансахъ». Я. К. Гротъ предложилъ Строеву напе- 
чатать что-либо въ Академш, за что она могла уплатить за 
него эти 108 рублей. Грустнымъ письмомъ отв'Ьтилъ Строевъ — 
онъ писалъ, что онъ уже полусл'Ьпой старикъ, живуш.1й только 
прошлымъ. «Время когда я исписывалъ цЪлыя дести, не им'Ья 
въ виду ни прем1й, ни гонорар1евъ уже слишкомъ давно про- 
шедшее....» 
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Просьба о пенс1и вызвала отповедь Министерства Финан- 
совъ и Министра Народнаго ПросвЬщешя — было указано, что 
«пенс1и вн-Ь закона назначаются только за особенныя и отлич- 
ныя государственныя заслуги», почему Министръ и полагалъ, 
что полезная д'Ьятельность г. Строева уже достаточно возна- 
граждена пенс1еп въ 571 руб. 43 коп. въ годъ. 

А. С. Норовъ посл'Ь этого вошелъ съ особой запиской къ 
Министру, указывая на отличныя заслуги Строева и значеше 
этого д-Ьла для всего ученаго сословхя. На это Министръ Фи- 
нансовъ отв'Ьтилъ р^Ьзкимъ отказомъ, такъ какъ, по его мн^Ьшю 
«въ упомянутой записк'Ь не представлено новыхъ уваженШ для 
назначешя г. Строеву показаннаго пожизненнаго пособ1я...». 

Годъ спустя, Строевъ писалъ къ А. 0. Бычкову: «очень 
жаль, что прошлогодшя хлопоты Археографической Коммисс1и, 
объ увеличен1и моей пенс1и, не пм^и желаннаго усп'Ьха: я 
одряхлЪлъ, почти осл'Ьпъ, не могу работать, все, что можно 
было продать, продалъ; остается приб'Ьгнуть къ займамъ, если 
только будутъ в'Ьрить; что посл^Ьдуетъ дал'Ье, боюсь и думать» 
(Барс, 612). 

Изъ всего ученаго имущества у Строева оставался заветный 
шкафъ съ черновыми матер1алами и разобранной въ системати- 
ческамъ порядк1> перепиской. И тотъ присмотр'Ьлъ было себ^Ь 
Погодинъ! Строевъ не согласился только на продажу, ув'Ьряя, 
что она невыгодна для самого Погодина и вм'Ьсто этого попро- 
силъ въ заемъ денегъ, чтобы им1>ть возможность переждать 
время потребное на окончательное улажеше д'Ьла съ крестья- 
нами. Погодинъ ссудилъ деньги и положительно спасъ преста- 
р'Ьлаго археографа, земля котораго только благодаря этому не 
была продана С7> молотка. Чрезъ н'Ьсколько времени судьба 
сжалилась надъ Строевымъ и дала ему возможность остатокъ 
дней прожить спокойно. 

Въ 1866 году Министромъ Народнаго Просв-Ьщешя сталъ 
графъ Д. А. Толстой, который понималъ смыслъ д'Ьятельности 
Строева и его заслуги. О Строев'Ь ему напомнилъ все тотъ же 
Погодинъ и граф7> заявилъ. что онъ помимо Министра Финан- 
совъ лично доложптъ Государю. Толстой сд'Ьлалъ свое д'Ьло 
быстро и благородно. Чтобы д'Ьло не им'Ьло вида подачки, онъ 
присоединилъ имя Строева къ Карамзину (по поводу стол'Ьт- 
няго юбилея дня рожденхя), какъ д-Ьятеля Карамзинской эпохи 
и автора ключа въ пстор1и Карамзина. Когда Рейтернъ упрямо 
еще раз7> отказался дать прибавку къ пенс1п. Толстой добился 



